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Onsoz

Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin (DAUHFD) ilk sayisini
yayinliyor olmanin gurur ve mutluluguyla bu 6nsozii kaleme aldim. Dile kolay, Fakiiltemiz
egitim 6gretim hayatinda 27 yili geride birakti. 27 yilin ilk yil1 hari¢ kalan yillarinda Fakiltede
hizmet veren bir kisi olarak, Fakiiltenin gelisim siirecine yakindan tanik oldum. Basta Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi olmak iizere, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin giizide hukuk
fakiiltelerinden gelen kiymetli dgretim iiyelerinin destegiyle Fakiiltemiz yola ¢ikti. Iste bu
yolculukta Prof. Dr. Murat Turgut Turhan hep bizimleydi. Bu nedenledir ki, DAUHFD’nin ilk
sayisinin  14.08.2023 tarihinde emekli olan kiymetli Hocamiza armagan edilmesi vefa
borcumuzun ifas1 anlamina gelmektedir.

Kurucu dekanimiz Prof. Dr. Aydogan Ozman’in ardindan 1998 yilinda dekan olarak
DAU Hukuk Fakiiltesi’'nde géreve baslayan Turgut Hocamla yollarimiz aslinda 1996-1997
Akademik Yili’nda ben Ankara Hukuk Fakiiltesi son siif 6grencisiyken kesisti. Kendisinden
Devletler Ozel Hukuku dersini almis ve ders anlatisina hayran kalmistim. Sonrasinda Kibris’a
doniip DAU Hukuk Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisi olarak goreve basladim ve bir dénem
sonra da Turgut Hocam Fakiiltemizin dekan1 oldu. Bilgisi, kiiltiirii ve zarafeti ile Fakiiltedeki
herkesin kalbini kazanan Hocamiz, hem dekanlik dénemlerinde, hem de 6gretim tiyesi olarak
gorev yaptigi yillarda Fakiiltemize koydugu katkilarla Fakiilte tarihine adini altin harflerle
yazdirmastir.

Turgut Hocamizi yakindan tanima sansina sahip bir kimse olarak, Devletler Ozel
Hukuku alaninda ¢alismam i¢in beni kendisinin yonlendirdigini s6ylemeliyim. Bu baglamda
saygideger Hocamla birlikte calisma imkanim oldu. Hocamin asistanligini iistlendim, dekan1
oldugu Fakiiltenin 6gretim iiyesi oldum, yaklasik 6 yil da dekan yardimciligini yaptim.
Kendisinden ¢ok sey 6grendim ve her zaman varligindan gii¢ aldim. Turgut Hocamizin emekli
olmasiyla birlikte, DAU Hukuk Ailesi olarak emaneti olan Fakiiltemize sahip ¢ikmaya ve
Fakiilteyi Hocamizin biraktig1 yerden daha ileriye tasimaya gayret sarf ediyoruz. Biz hi¢ Turgut
Hocasiz olmamistik. Yeri doldurulamayacak kiymetli Hocamiza saglikli, mutlu, huzurlu ve
giizel yazilar yazip, resimler ¢izecegi bir emeklilik diliyorum.

Prof. Dr. Murat Turgut Turhan Armagani’na eserleriyle katki koyan saygideger
hocalarima ve hakemlik yaparak desteklerini esirgemeyen kiymetli hocalarima saygilarimi
sunuyorum. DAUHFD’nin ilk sayisinin yaymlanmasmi saglayan DAU Rektorliigiine,
Yayinevi Yonetim Kurulu'na ve Basimevine tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Armagan’in
yayina hazirlanmasi sirasinda yardimlarindan ve gosterdikleri gayretten dolayr Aras. Gor.
Murat Ozad ve Aras. Gor. Goniil Derya’ya ayrica miitesekkir oldugumu belirtmek istiyorum.
Bu 6zel sayiyla yayin hayatina baslayan DAUHFD’nin yayin hayatinin daim ve basarili
olmasini temenni ediyorum.

Dog. Dr. Arzu ALIBABA
Dekan Vekili
Hukuk Fakiltesi
Dogu Akdeniz Universitesi



Prof. Dr. Turgut Turhan Hoca ile Otuz Bes Y1l

Ogrencisi olarak kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve hala pek ¢ok konuda bilgilenmemi
saglayan sayin Hocam Prof. Dr. Turgut Turhan ile birlikte otuzbes yil gegirmisiz. Bu siirede
neler oldugunu diistindiim. Hocamla birka¢ animu sizlerle paylagsmayi isterim.

Hi¢ unutmadigim bir konu, bir doktora dersinde “mahkemelerin kararlari arasinda
ahenk”den s6z etmisti. Bunu Hocamdan duydugumdan bu yana hi¢ aklimdan ¢ikmadi.
Uygulamada dikkat edilmesi gereken son derece dnemli bir husustu. Heniiz “Adil Yargilanma”
kavramini duymadigimiz yillarda. ..

Hocamla bir diger anim. Merhum babam kalp krizi gec¢irmisti. Ben on-onbes giinii
hastanede babamla ilgilenerek gecirmistim. Hekim, hastaya acilen anjiyo yapilmas1 ve ardindan
kalp ameliyat1 olmas1 gerektigi bilgisi vermisti. Bunun {izerine Ankara’ya dondiim. Ve hemen
Fakiilte’ye gittim. ilk karsilastigim Turgut Hocamdi. Hal hatir sormasinin ardindan “Ne o Nuri,
canin sikkin; bir sorun mu var?” demesi lizerine ben can havliyle iyi bir hastanede babama
hekiminin belirttigi uygulamalarin yapilmasi gerektigini, benim de bdyle bir hastane aradigimi
sOyleyince, Turgut Hocam, hemen oracikta ¢areyi soyleyiverdi. O donem tiim Tiirkiye’de ad1
pek ¢ok alanda oldugu gibi kalp hastaliklarinda ve kalp damar cerrahisinde de duyulmus olan
bir hastanedeki kuzeninin bu konudaki en iyi hekimlerden oldugunu belirten Turgut Hocam,
beni o hastaneye yonlendirdi. Kisa siirede o hastanede gereken biitiin islemler yapildi ve babam
sagligina kavustu.

Turgut Hocam, DAU’de gorev yapmaya basladigi ilk yillarda, Ankara’da
karsilagtigimizda bana DAU Hukuk Fakiiltesi’nde ders verme daveti yapinca biraz mirin kirin
etmistim. Hocam, yaz okulu yapmak isteyip istemeyecegimi sormustu, ben de, “aman sayin
Hocam, ben o kadar sicak bir ortamda erir, 6liir giderim. Ne olur beni affedin” demistim.
Hocam, biraz serzeniste bulunmus, fakat ¢cok da iistelememisti. Talih bu ya! Daha sonraki yil
Bahar donemi bir hocamizin mazereti ¢ikinca Turgut Hocam artik geliyorsun deyince hig
diisinmeden kabul ettim. O giin bugiindiir Turgut Hocam ile DAU’de yar1 zamanli olarak
caligmaktayim.

O coskulu bir kimsedir. Enerjik, bilim kadar toplumsal olaylarla da ilgili; sik1 bir okur ve
yazardir. Ada ve tarihi hakkindaki yazilar1 “cerez” gibi keyifle okur; adada ve tarihinde zevkle
gezinti yaparsiniz.

Engin bir ugak ve ugus kiiltiiri olmasi, ugmaktan korkusunu yenmek i¢in gosterdigi bir
cabanin {irtinii gibi gelir bana. Ama bu sozlerle yine de hafife almis goriinmekten korkarim;
ciinkii Turgut Hoca, bir kiiltiir insanidir. Daha dogrusu kiiltiirler aras1 bir fenomendir.

Turgut Hocam, herkes ile ¢ok iyi anlagir. Ayrimciligt yoktur. Bir giin Cumhurbaskant
veya Bagbakanla diger gilin ¢opcii, bekgi araba yikayicisiyla oturur konusurken gorebilirsiniz.
Catismact degil, baris¢t ve uyusmaci/bagdastirici bir sdylem ve tutum aradiginizda Turgut
Hocay1 bulmalisiniz.

O tam bir 6gretim lyesidir; arastirir, yazar ve anlatir. Anlatigi, dinleyicisinde, sadece
isitsel degil gorsel etkiler de yaratir. Konusmasini, dinleyici kafasinda kolayca resmedilecek bir
anlatimla yapar.



O bir gorev adamidir; her kosulda, en dara diistiigii zamanlarda bile derslerini hi¢ ihmal
etmez. Derslere dakikasinda girer, dakikasinda cikar; derslerini eksik yaptigi hi¢ goriilmemis
duyulmamis bir husustur. Kag saat dersi varsa, o kadar saat dersliktedir.

Daha neler neler!?

O bir okurdur: Neler okumustur bilseniz!

O bir yazardir; neler yazmistir bilseniz!

O bir fikir adamudr...

O bir kiiltiir adamudir...

O bir bilim insanidir...

O sosyal sorumluluklarinin bilincinde olan bir insandir...

Sevgili Turgut Hocam, bundan sonra da bizi bilgilendirmeye, yolumuzu aydinlatmaya,
dagarciginizi bizimle paylasmaya devam etmenizi umuyoruz.

Siz hep yasayin Hocam; hep bizlere 151k tutmaya devam edin Hocam.
Allah yolunuzu agik etsin.

Prof. Dr. Nuri ERISGIN



Dogu Akdeniz Hukuk Fakiiltesi ile Ozdeslesmis Bir isim: Prof. Dr. Turgut Turhan

Saygideger Hocam Prof. Dr. Turgut Turhan’1, 1996 yilinda egitim hayatina baslamis
olan Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin canli hafizas1 olarak nitelemek yanlis
olmayacaktir. Prof. Dr. Turgut Turhan, fakiiltenin kurulusundan itibaren bugiine kadar aldigi
gorevler ve yaptig1 hizmetler ile Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile 6zdeslesmis
bir isimdir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'ndeki gorevinden emekli olarak ve
Ankara’daki kurulu diizenini ikinci plana atarak giliniimiizde dahi altyapisal olarak biiyiik
sorunlarla yiizlesmek durumunda kalan bir farkli bir iilkede yasamin1 devam ettirmeyi tercih
etmesi Prof. Dr. Turgut Turhan’1n Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne ne denli bagl
oldugunu ortaya koymaktadir; Hocamiz fakiilteyi adeta yasaminin merkezine almistir.

Prof. Dr. Turgut Turhan ile olan anilarim1 bu yaziya sigdirmam elbette miimkiin degil.
Fakiilteye adim attigim ilk giinden itibaren Hocamizin zihnimde silinmeyecek bir sekilde yer
ettigini soylemem abartili olmayacaktir: Hafizamda Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne iliskin ilk fotograf dolayli da olsa Prof. Dr. Turhan ile iliskili. 2006 yilinin Eyliil
ayinda, iiniversiteyi yeni kazanmis bir 0grenci olarak ailem ve o siralarda Hukuk Fakiiltesi
ticlincii sinif 6grencisi ile bir aile dostumuz ile Hukuk Fakiiltesi binasini ziyaret ettigimiz sirada
otoparkta bugiin arttk Hocamiz ile 6zdeslesmis olan siyah otomobilini gérmiistiim. Aile
dostumuzun dekanin arabasi olarak tanittig1 otomobil Kibris giinesinin altinda adeta yaniyordu.
Sanirim sicak ile aram ¢ok iyi olmadigindan yillar gegmesine ragmen giinesin altindaki siyah
araba gOriintiisii benim i¢in canliligini korumaya devam ediyor.

Lisans egitimim déneminde fakiiltemizin ders dagilimi nedeniyle fakiilteye Turgut Hoca
ile baslanir ve fakiilte Turgut Hoca ile tamamlanirdi. Hocamiz engin hukuk bilgisi ile birinci
siif Ogrencilerine o zamanki miifredattaki adlariyla Hukuk Baslangici; dordiincii sinif
ogrencilerine ise Devlet Ozel Hukuku II derslerini okuturdu. Dolayisiyla kendisinden ilk
dersimi 2006 y1linda alma sansina erismis; dordiincii sinifta kendisinden yeniden ders almistim.
Hocamizin davudi sesi, sinifa hakimiyeti, ders anlatmaya ve Ogretmeye olan sevgisi ile
derslerinde zamanin nasil gectigini anlayamazdik. Hukuk fakiiltesinin okunmasi ne kadar zor
bir fakiilte oldugunu belirten ifadeleri bugiin hala ayn1 canlilikta kulaklarimdadar.

Yiiksek lisansa basladigimda, yeni egitim seviyesinde ilk hocamiz da yine Turgut Hoca
olmustu. Cok sansliyym ki Hocamiz o yil Bilimsel Arastirma Teknikleri dersini adeta
uygulamal1 bir sekilde islemisti. Ders mekanimiz fakiiltedeki herhangi bir derslik degil;
dogrudan Hocamizin evindeki ¢alisma odasiydi. Her hafta ders giinii bizi fakiilteden alir evine
gotiiriir; kitapliginin 6niindeki masasina yerlesir ve bilimsel ¢aligsmalara iliskin tiim ayrintilari,
yasadig1 tiim tecriibeleri saatlerce bizlerle paylasirdi. Doktora egitimimi Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii blinyesinde tamamladigim i¢in doktora siirecinde Hocamiz’dan ders
alma sansindan mahrum kaldim ancak akademik hayatimin sonraki siirecinde de kendisinin
rolii oldu. Doktora sonrasi yardimci dogentlik jiirimde yer alan Hocam, dogentlik bagvurumda
da dekan goriisiinii kaleme aldi.

Prof. Dr. Turgut Turhan’1 6grencisi olarak 2006 yilindan beridir tanisam da en yakindan
izledigim ve en c¢ok vakit gecirdigim donem 2020-2023 yillar1 arasindaki son dekanlig
sirasinda kendisinin yardimecisi olarak gorev yaptigim zaman dilimidir. Hocamiz, neredeyse her
giin gerceklestirdigimiz sabah toplantilarinda resimden miizige, tarihten tiyatroya kadar her
alandaki sonsuz bilgisi ile adeta zihinlerimize kiiltlir s6leni yasatti. Kendisi ile yakin ¢alisma
firsatt buldugum bu donemde olaylara ve kisilere dair dngoriilerinin tamaminin gergege
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doniistiiglinli zaman zaman ibret alarak izledim. Bu da Hocamizin yalnizca iyi bir akademisyen
degil, ¢cok iist diizeyde gézlem yetenegine sahip oldugunun da agik kanitidir.

Bu yazida o6zellikle deginmek istedigim bir husus Prof. Dr. Turgut Turhan’in Dogu
Akdeniz Universitesi’nin yerlesmis uygulamasmdan farkli olarak hayata gegirdigi Ogretim
Uyesi Yetistirme Programi sayesinde bugiin fakiiltemizin akademik kadrosunun ¢ogunlugunu
benim de aralarinda bulundugum, lisans egitimini Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde tamamlayan Ogretim {yelerinin olusturmasidir. Hocamiz bu programla,
meslektas1 Rosovsky’nin deyimiyle fakiiltesini kendi 6z evlatlarina emanet etmistir®. Giiniimiiz
de fakiiltemiz kadrosunda bulunan gen¢ ve birbirinden basarili arastirma goérevlilerimizin
varlig1 bu gelenegin devam ettirilecegi konusunda glivenimizi tazelemektedir.

Hocamizin bugiin yas haddinden emekli olmast benim ig¢in bir ayrilik degildir.
Kendisinin Omriiniin sonuna kadar iireteceginden, tecriibelerini her ortamda bizlerle
paylasacagindan en ufak bir kusku duymuyor, Hocamiza bundan sonraki yasantisinda
saygideger esi Sezgin Turhan, kiz1, damadi ve torunlari ile saglikli ve mutlu bir 6miir diliyorum.

Dog. Dr. Hakan BILGEC,
11.08.2023

! Rosovsky, Henry: Universite — Bir Dekan Anlatiyor, 17. Basim, Ankara 2004, Tiibitak Yayinlari, s. 75.
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Sayin Dekanim Prof. Dr. Turgut Turhan’a

Sizinle tanismamiz daha 6ncesine dayansa da esas olarak 2003 yilina denk gelmekte ki,
o y1l hayatimin doniim noktasi olarak nitelendirebilecegim bir y1l. Zira 2003 yil1 Kasim ay1
itibariyle Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi ailesine katildim. Uyesi olmaktan biyiik
onur ve gurur duydugum Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi ailesine katilmamdaki
roliiniiz yadsinamayacak kadar biiyiik ve benim i¢in bir o kadar da 6énemli. Bu konuda diger
onemli bir role sahip olan arkadasiniz ve yakin dostunuz rahmetli Hakan Arslan’1t da anmadan
gecemeyecegim. Kendisini minnet, saygt ve rahmetle antyorum. 2003 yilindan itibaren, sizinle
defalarca yakindan ¢aligma firsati buldum. Bu siirecte bana ve diger calisma arkadaslarima her
zaman ¢ok nazik, anlayislt ve ¢6ziim odakli davrandiniz. Hangi konuda olursa olsun her zaman
bilgi ve tecriibelerinizi bizimle paylastiniz, destek oldunuz. Emekleriniz i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Fakiiltemiz dergisinin ilk sayis1 olarak ve de sizin i¢in ¢ikarilan bu Armaganda yazi
yazmaktan biylk bir onur ve mutluluk duyuyorum. Bana bu firsati sagladiginiz i¢in basta size,
Dekan Yardimcilarimiz ¢ok degerli ve sevgili hocalarim Sayin Dog. Dr. Arzu Alibaba ve Sayin
Dog. Dr. Hakan Bilgeg’e de tesekkiirii bir borg bilirim.

Sayin Turgut Bey, basta esiniz Sezgin Hanim olmak iizere, kiziniz Ozge Hanim,
damadiniz Caglar Bey ve de torunlariniz Uzay ile Eliz’le birlikte saglik, mutluluk, huzur ve

esenlikler dolu yillar dilerim.

Emine SOYKARA ORANLI
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Fakiltemize ¢ok emek vermis ve burayi ¢alismak igin harika bir yer haline getirmis,
birlikte ¢alismaktan onur duydugumuz, bize her konuda destek veren Turgut Hocamiza
emeklilik hayatinda tiim sevdikleriyle saglikli glinler dilerim.

Demet SAFAOGLU

Emeklilik karariniz ile baslayan bu yeni suregte, Faklltemiz igin her zaman en iyisini
diisiindiigiiniizii bizleri ve dgrencilerinizi daha ileriye gotiirmeyi hedeflediginizi biliyoruz. s
yasamimda sizinle karsilasip sizinle ¢aligmak benim icin ¢ok biiyiilk onurdur. Fakiiltemizde
bizlere kars1 gostermis oldugunuz 6zveriden dolay1 size sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yeni
yasaminizda size mutlu, huzurlu ve arzu ettiginiz tiim faaliyetleri gerceklestireceginiz yeni bir
yasam diliyorum.

Zalihe HUDAOGLULARI
Sevgili Turgut Hocam,

Yaklasik 24 yildir birlikte ¢alismaktan son derece onur, gurur ve mutluluk duydugum,
pek cok bilimsel alanda 6grenci ve akademisyenin yolunu a¢mada 6n ayak oldunuz,
samimiyetle ve i¢tenlikle yaptiginiz ¢alismalardan dolay1 sizi kutluyorum. Saglikli ve huzurlu
bir emeklilik gecirmenizi diliyorum.

Saygilarimla,

Murat COSKUNSU
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YABANCI UNSURLU TEK SATICILIK SOZLESMELERINDEN DOGAN
DENKLESTIRME (PORTFOY) TAZMINATI DAVALARINDA MILLETLERARASI
YETKILI MAHKEME SORUNU

Av. Dr. Ali ONAL*

Oz

Tek satici; ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisan1 gibi,
isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak (acentelik
sozlesmesi) belirli bir yer veya bolge iginde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelere aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimseye denir.
Tek saticinin, isletme ile arasinda kurdugu bagdan kaynakli olarak yaptiklar1 sozlesmeye de tek
saticilik sdzlesmesi denir. Onceleri, sui generis bir sézlesme modeli olarak ortaya ¢ikan tek
saticilik sézlesmeleri, zamanla TTK ve TBK i¢inde de diizenleme alan1 bulmustur. Iginde kisi,
konu veya yer bakimindan yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklar tek saticilik s6zlesmelerini
daha karmagik bir hale getirmektedir. Bu gibi uyusmazliklardan dogan davalarda, yetkili
mahkemenin tespitinde zorluklar meydana gelebilir. Bu konuda yakin zamanda Konya 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen bir karar incelenerek kararda ele alinan usuli ve

teknik sorunlar Uzerinde agiklamalar yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tek Saticilik, Denklestirme Istemi, Miinhasir Yetki, Kamu Diizeni,

Dogrudan Uygulanan Kural.

THE PROBLEM OF THE AUTHORIZED INTERNATIONAL COURT IN ACTIONS FOR
DAMAGES ARISING FROM SOLE SELLER AGREEMENTS WITH FOREIGN ELEMENTS
(PORTFOLIO)

Abstract

To act as an intermediary in contracts involving a commercial enterprise on an ongoing
basis in a certain place or region, on the basis of a contract (agency contract) without having
a legal position attached to the enterprise, such as an agent, commercial representative,
commercial attorney, sales officer or employee of the enterprise, or to make them on behalf of
that trader. It is called a person who takes up making as a profession (Turkish Commercial

* Ogretim Uyesi-Avukat, (avalionall@gmail.com), ORCID: 0000-0002-2661-7370.
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Code art. 102). The contract made by the agency as a result of the bond it establishes with the
business is also called the agency contract. Agency contracts, which emerged as a sui generis
contract model in the past, have also found an area of regulation in the Turkish Commercial
Code and Turkish Code of Obligations over time. Disputes in which there is a foreign element
in terms of person, subject or place, agency contracts become more complex. In cases arising
from such disputes, difficulties may arise in the determination of the competent court. In this
regard, a recent decision by the Konya 1st Commercial Court will be examined and
explanations will be made on the procedural and technical problems addressed in the decision.

Keywords: Single Vendor, Portfolio Compensation, Exclusive Jurisdiction, Mandatory Rules
of Law, Public Order.



Giris

Calismamizda esas alinan Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2016/209 K. 2019/1099 say1l1
ve 1.12.2019 tarihli kararina konu olay, merkezi Almanya’da bulunan bir sirketin Tiirkiye’de tek
saticist olan sirket ile sozlesmesini, tek tarafli olarak feshetmesi sonrasinda, Tiirkiye’deki sirketin
sozlesmenin haksiz feshi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini taleplerini konu almaktadir.

Taraflarin talepleri ve ilk derece mahkemesi karar1 6zetle su sekildedir:

Davaci sirket, merkezi Almanya’da bulunan sirketin Tiirkiye’de tek saticisidir. Davacr sirket,
tek saticilik sézlesmesinin davali sirket tarafindan haksiz sekilde feshi nedeniyle ugradig zararlarin
tazminini talep etmektedir. Davaci sirket bu baglamda Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) ilgili
hiikiimleri uyarinca denklestirme istemi ile diger zararlarini talep etmistir.

Davali sirket, Davacinin Tiirkiye’de kendisinin tek saticist oldugunu, aralarinda "Dagitim
Cergeve Sozlesmesi' akdedildigini, bu s6zlesmenin 14. maddesinde acik ve kesin olarak sdzlesme ile
ilgili her tiirli uyusmazliga uygulanacak hukukun belirlenmis oldugunu ve miinhasir yetki s6zlesmesi
yapildigini; buna gore sozlesmeden kaynakli uyusmazliklara Federal Almanya Cumhuriyeti
hukukunun uygulanacagini ve Almanya - Regensburg mahkemelerinin her tirll ihtilaf bakimindan
kesin, miinhasir (tek) yetkili mahkeme olacaginin kararlastirildigini; ayni sekilde ana s6zlesmenin eki
konumundaki Servis Ortag1 S6zlesmesi'nin 9. maddesinde “Yetkili mahkeme yeri imalatcimin is yeri
olacaktir.” denilmek suretiyle miinhasir yetki sdzlesmesi bulundugunu; dolayistyla biitiin ihtilaflar
bakimindan Regensburg, Almanya mahkemelerinin miinhasiran yargi yetkisine sahip oldugu
gerekcesiyle davanin reddini talep etmistir.

Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2016/209 K. 2019/1099 sayili kararinda, taraflarin
arasindaki sozlesmeye gore meydana gelen uyusmazliga, her iki tarafin tiizel kisi olmasi, taraflarin
ticaret sirketi olmasi, tacir hiikiimlerine tabi olmalar1 ve nihayet taraflar arasindaki sozlesmede
Federal Almanya Cumhuriyeti hukuku uygulanacagi ve Almanya - Regensburg mahkemelerinin her
tirlii ihtilaf bakimindan kesin, miinhasir (tek) yetkili mahkeme olacagnin kararlastirildigindan
bahisle davanin usuli yonden reddine karar verilmistir. S6z konusu Karar halihazirda Konya Bolge

Adliye Mahkemesinde inceleme siirecindedir.

I. Hukuki Sorun
Dava konusu olaya iliskin olarak verilen mahkeme kararinda temel iki hukuki sorun vardir:
1- Taraflar arasindaki yetki sozlesmesi gegerli midir?
2- Denklestirme istemindan dogan talepler bakimindan, tazminatin konusu geregi miinhasir
yetki s6z konusu mudur?
Bu calismamizda, ilgili karardan yola ¢ikarak yabanci unsurlu tek saticilik sézlesmelerinden
dogan alacaklar bakimindan Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisi ve taraflar arasindaki yetki

sozlesmesi bakimindan yetki konusu incelenecektir.



II. Tek Saticihik Kavrami, Denklestirme isteminin Konusu, Amaci ve Hukuki Niteligi

Calismanin temel konusunun denklestirme isteminde yetkili mahkemenin tespiti oldugu
dikkate alinarak tek saticilik, denklestirme isteminin niteligi, unsurlar1 ve bu konuda doktriner
tartismalar lizerinde ayrintili sekilde durulmayacaktir. Ancak “tek saticilik, yetki/miinhasir yetki/yetki
sozlesmesi” hususlari ile baglantisina isaret etmek bakimindan genel olarak denklestirme konusuna
deginmekte kismen de olsa fayda bulunmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda tek saticinin tanimi yapilmamistir. Bu konuda 6zel bir
diizenleme de mevcut degildir. Ancak Tiirk ticaret hukukunda tacir yardimcilarindan sayilan
acentelere iliskin hiikiimler tek saticilar icin de kiyasen uygulanir®, Tiirk Ticaret Kanunu m. 102’ye
gore acenteler “Ticari miimessil, ticari vekil, satts memuru veya igletmenin ¢alisant gibi isletmeye
bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge iginde
stirekli olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina
vapmayt meslek edinen kimseye acente denir” seklinde tanimlanmistir. Doktrinde ise acenteler, bir
sOzlesmede aracilik etmeyi ve flreticinin mallarini, hizmetini yetkili oldugu bdolgede satmak,
dagitmak, hizmet agin1 genisletmek amaci tasiyan kimselerdir?. Bu hizmetleri veren acenteler,
zaman i¢inde emek, zaman ve nakit harcamakta ve bir miisteri portfoyii olusturmaktadir. Boylece
markanin veya hizmetin bilinirligini artirmaktadir. Nihayet asil isletmenin bilinirligi bu sekilde iist
seviyeye c¢ikmaktadir. Acentelik sdzlesmesi de sozlesme siiresinin dolmasi veya Oncesinde
hakli/haksiz sekilde feshedilmesi sonrasinda, verilen hizmetin ekonomik karsiliginin olusturulmasi
gereklidir®.

Acentelere iligkin hiikiimler tek saticilara uygulanacak olsa da, acentelik ve tek saticilik
birbirinden farklidir*. Acentelik sozlesmesinde, acente miivekkili adina ve hesabina hareket etmek

zorundadir. Tek satic1 ise miivekkili adina hareket etmemektedir. Tek satici, miivekkilinin siirim

! Kaya, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap: Ticari Isletme, Yedinci Kisim: Acentelik (Serh), Beta
Yayinevi, Istanbul 2013, s. 228-229; Ulgen, Huseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer
Ertan, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 816.

2 Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 17. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 282. Doktinde
farkli tanim ve gorisler i¢cin bkz. Yagel, Ugur: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Acentenin Denklestirme
Istemi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013, C. 2, S. 5, s. 15-44; Cengiz, Ali,: “Acente Kavrami ve
Acentelik Sézlesmesinden Dogan Hak ve Borglar1”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011, C. 1, S. 2, s.
140-165; Kaya, Arslan: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Acenteligi iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Elestiriler-
Oneriler” (Yeni Tiirk Ticaret Kanunu), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari
Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, Istanbul 2012, s. 53-69; Teoman Omer: Tek Saticilik-
Portfoy Tazminati, Yasayan Ticaret Hukuku, C. 1, Hukuki Miitaalalar, Kitap 11, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004, s. 51-
83.

3 Poroy/Yasaman: s. 282,

4 Kaya, Serh, s. 230.



riskini alir ve sozlesme konusu mallari kendi nam ve hesabina satar®. Su halde acentenin
bagimsizligimin, tek saticya gore daha smirl oldugu sdylenebilir®.

Ulkemizde ithalat oldukca yogundur. Bu nedenledir ki, ithal edilen mal ve hizmetlerin
Tiirkiye’de ifa edicileri vardir. Bunlar tacir yardimcilar1 olan tek saticilardir. Tek saticilar, ithalat
kaynakli tirtinlerin Tiirkiye’de yayginlastirilmasi, kullanim alaninin genisletilmesi amaciyla zaman
ve nakit harcamaktadir. Bu nedenle, eger ki yurt disindaki ana isletmeci acentelik sézlesmesini sona
erdirir ise tek saticinin haklarin1 korumak maksadiyla, TTK’da acenteler hakkinda diizenlenen
denklestirme istemi (portfoy tazminati) konusunun kiyasen tek saticilar i¢in uygulanmasi
mumkinddr’.

Denklestirme istemi Tiirk hukukunda TTK m. 122’de diizenlenmistir. Buna gore. “Sozlesme
iliskisinin sona ermesinden sonra,

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, soézlesme iliskisinin sona
ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye
kazandiriimis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire iginde yapilacak olan isler dolayisiyla sozlesme
iliskisi devam etmis olsayd elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve

c¢) Somut olayin ozellik ve sartlart degerlendirildiginde, odenmesi hakkaniyete uygun
diistiyorsa, acente miivekkilden wygun bir tazminat isteyebilir”.

Temelde acenteler icin getirilen bu duzenleme pek ¢ok farkli uyusmazlikta kendini
gostermektedir. Bu bakimindan denklestirme isteminin acenteler, tek saticilik sézlesmeleri veya
bagimsiz tacir yardimcilarimin siirekli olarak islem yaptiklar: ticari iligkiler, temsilcilikler ve
dagiticilarin isleri nedeniyle kurduklari miisteri ¢evresini sdzlesmenin sona ermesi ile kaybetmesi,
emek ve masraflarinin zayi olmasi nedeniyle ugradigi zararlarin hepsi denklestirme tazminatlari ile

talep edilecek, denklestirme isteminin konusunu olusturacaktir®, Bu anlamda portfdy tazminati,

5 Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 18. Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul 2017s. 231; Arkan, Sabih: Ticari Isletme
Hukuku, 24. Basidan Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2018 s. 239; Ayhan, Riza/Caglar,
Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, 11. Bas1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 535.

6 Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 03.11.2003 tarih ve 2003/1710E., 2003/10859K. sayili karar1 “Belirli bir bolgede
faaliyet gosterme, pazarlama, tekel hakki, siireklilik bakimindan acente sozlesmesi ile tek saticilik sézlesmesi birbirine
¢ok benzemektedir. Ne var ki tek satici, acenteden farkli olarak isletme sahibi tarafindan imal edilen mallar: kendi nam
ve hesabina satin alarak kendisine taninan tekel bolgesi icerinde, yine kendi nam ve hesabina satar. Bu anlamda tek
saticimin yapimciyi temsil etme hak ve yetkisi yoktur. Bir baska anlamla tek satici yapimcinin hesabina faaliyette
bulunamaz. Isletme sahibi tarafindan verilen satis yetki belgesi de acentelik sozlesmesi olarak kabul edilemez. Bu itibarla
tek saticimin yaptigi islemlerden isletme sahibi degil tek satici sorumlu olur” seklindedir.

7 fsgiizar, Hasan: Tek Saticilik Sozlesmesi, Daymlarli Hukuk, Ankara 1989, s. 160; Kayihan, Saban: Tiirk Hukukunda
Acentelik Sézlesmesi, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Istanbul 2003, s. 149.

8 Erdem, Erciiment: Milletleraras1 Ticaret Hukuku ile Tlgili Makaleler, Beta Yayincilik, Istanbul 2008, s. 272; Karasu,
Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Acentenin Denklestirme istemi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2008, C. 57 S. 4, s. 288-289; Dogan, Murat: “Franchise Sézlesmesinde Miisteri
Tazminat1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt I1I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 330; Senol, A. Nilay: Bayilik
Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 242; Demir Gokyayla, Cemile: Milletlerarasi
Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Tek Saticilik), 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 249-250; Saribz-
Blyukalp, Ayse ipek, “Denklestirme isteminin Hukuki Niteligi ve Kanunlar Ihtilafi Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2019, C. 21, S. 2, s. 523-580.
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komisyon tazminati, komisyon akgesi, sozlesme sonu akgesi gibi farkli anlamlarda kullanilan
denklestirme istemi kavramini, biz Kanunda belirtilen sekliyle kullanmay tercih ediyoruz®.
Denklestirme isteminin konusunun genig bir alana yayilmasi nedeniyle hukuki niteligi
hakkinda da pek c¢ok goriis ileri siiriilmektedir'®. Denklestirme isteminin borcun kaynaklarmdan
temelde sozlesme iliskisine dayanmasi nedeniyle, hukuki niteligi de s6zlesmeden dogan bir borg
iliskisidir'!. Bu dogrultuda sézlesme benzeri veya haksiz fiil iliskilerinden ayrilmaktadir. Ote yandan
sozlesmesel talebin sonucu olarak da taraflar arasindaki is bu sézlesmenin sona ermesi nedeniyle,
sozlesmenin yiiriirliikte kaldigi siire zarfinda taraflarin s6zlesmenin ifasi sirasinda siirekli bir kazanim
yaratmas1 nedeniyle sozlesme konusu bir alacak meydana gelecektir’?. Dolayisiyla hem sézlesmeden
kaynaklanan hem de sdzlesmenin sona ermesi ile meydana gelen bir alacak olarak denklestirme
istemi, hukuki niteligini karsilikli edim alacagi olarak sozlesmesel iliskiye dayandirmasi nedeniyle
sozlesmesel bir nitelik tasimaktadir'®. Konunun maddi hukuk boyutunun esas olarak inceleme

alanimiz olmamasi nedeniyle bu hususu ayrintili sekilde inceleme geregi duymamaktayiz.

III. Yabanci Unsurlu Sozlesmelerden Kaynakh Denklestirme istemi Alacagindan Dogan
Uyusmazhiklara Uygulanacak Hukuk
A. Yabanci Unsur
Milletlerarasi 6zel hukukun, olusum sebebi yabanci unsurlu hukuki iliskilerdir. Milletlerarasi
0zel hukuk disiplininin temel amac1 yabanci unsurlu bir hukuki iligkiye dayanan uyusmazlikta hangi

iilkenin hukukunun uygulanacagimi gosteren milletlerarasi kurallardir!*. Bu kurallar uluslararasi 6zel

% Farkli kullanimlar icin bkz. Tekinalp, Unal: “Tiirk Hukukunda Acentenin Portfoy Akcesi Talebi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, s. 4; Kayihan: s. 149, 321 no.lu dn.; Kaya, Serh, s. 230; Kamsh, Erhan: “Tirk Ticaret
Kanunu’na Gore Acentenin Denklestirme istemi”, Legal Hukuk Dergisi 2014, C. 12, S. 138 , s. 120-121; Akkanat,
Halil/Cekin, Mesut S: “Denklestirme Bedeli (Portfoy Tazminat) Onceden Odenebilir mi?”, Prof. Dr. Hasan Erman’a
Armagan, Der Yaynlari, Istanbul 2015, s. 29, 1 no.lu dn.; K6ker, Niliifer: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Acentelik Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglar1, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, s. 62, 270 no.lu dn.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer
Ertan, s. 816; Sak, Burak: Bir Ust Kavram Olarak Dagitim Sozlesmeleri ve Bunlara Ozgiil Denklestirme Istemi Sorunu,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 100

10 Gériisler igin ayrintih olarak bkz. Sandz-Buyukalp, s. 530.

11 Badak Aybar, Zehra: “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denklestirme Istemi”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 2013/2, S. 24, s. 170.

2 Ayan, Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 92; Erdem, s. 270-271; Karasu,
S. 285, 1 no.lu dn.; Dogan, s. 331; Aydin Evcimik, Ayca: Acentenin Miisteri Tazminatt Hakki, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 30, 72 no.lu dn.

13 Bkz. Sariéz-Buyukalp: s. 530.

14 Berki, Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku Cilt I1, 4. Basi, Giizel Sanatlar Matbaas1, Ankara 1961, s.54 vd.; Goger,
Erdogan: Devletler Hususi Hukuku, 4. Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 51 vd.; Aybay, Rona/ Dardagan-Kibar,
Esra, Uluslararas1 Diizeyde Yasalarm Catismasi, 2. Bas1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 13 vd.;
Sanli, Cemal/ Ataman-Figenmese, inci/ Esen, Emre, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 10. Baski, Vedat Yayincilik, Istanbul
2022, s. 5 vd.; Dogan, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Baski, Savas Yayinlari, Ankara 2015, s. 5 vd.; Nomer, Ergin:
Devletler Hususi Hukuku (Devletler), 21. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 5 vd.; Tekinalp, Guléren/ Uyanik,
Ayfer: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Vedat Yayincilik, Istanbul 2016, s. 21 vd.; Gelikel, Aysel/
Erdem, B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 9 vd; Ozel, Sibel/ Erkan
Mustafa/ Pirselim, Selin/ Karaca, Hiiseyin Akif: Milletleraras: Ozel Hukuk, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2022, s.
85.
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hukukun gosterici nitelikli kurallaridir. Bu anlamda yabancilik unsuru denilince, milletlerarast 6zel
hukuk kuralinin gecerli oldugu hayat olayinda cografi veya kisisel yonii itibariyla yabanci hukuk
sistemi ile irtibatli olan hukuki iliskiler kastedilmektedir®.

Denklestirme istemi bakimindan taraflarin birinin veya birkaginin yer veya konu bakimindan
Tirk tabiiyetinin disinda olmasinin sonucunda bir yabanci unsurun varligindan bahsedilir. Hal boyle
olunca yabancilik unsurunun yer, kisi veya konu bakimindan saglandig tek saticilik sdzlesmeleri
bakimindan yabancilik unsurunun varliginda uygulanacak hukuk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) cercevesinde tayin edilecektir. Bu durumda konunun niteligi
geregi tek saticimin Tirk tabiiyetinde oldugu ya da asil saticinin Tiirk olmasi veya tek saticilik
konusunun Tiirkiye sinirlar1 olmasi durumunda yabanci unsurlu olarak meydana gelen bir hukuki
iliskiye MOHUK uyarinca ilgili hukukun uygulanmas1 miimkiin olacaktir®®,

Denklestirme taleplerinin, temelde acentecilik, tek saticilik ve niteligi geregi bunlara uyan
dagiticilik sozlesmelerinden kaynaklanmasi nedeniyle s6zlesmeye uygulanacak olan hukukun
uyusmazliga tatbik edilmesi Onerilmistir. Bu baglamda MOHUK m. 24 uyarinca sozlesmesel

iliskilere uygulanacak genel kurala gore karar verilmesi gerekmektedir'’.

B. Tek Saticilik Sézlesmesi Bakimindan Uygulanacak Hukuk

Yukarida agikladigimiz gibi, tek saticilik s6zlesmesi bakimindan uygulanacak hukukun tayini
hakkinda farkli alternatifler giindeme gelebilecektir'®. Taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi
uyarinca tek saticilik s6zlesmesinin vasiflandirma sekline ve nitelendirilmesine gore hukuki durumda
degisiklikler olacaktir’®, Ancak konunun bir bagka yonii de Tiirk bir tek saticinin haklarmin Tiirk
kamu diizeni veya dogrudan uygulanan kurallar bakimindan degerlendirilmesidir ki, kanaatimizce
konunun esas 6nem arz eden boyutu bu noktadir.

Tek saticilik s6zlesmesinde, denklestirme alacagi kanundan dogan bir alacaktir (TTK m. 122).
Denklestirmenin konusu, Tiirk tabiiyetinde?® olan tiizel kisi veya Tiirk vatandas1 olan gercek kisinin
ekonomik haklaridir. Bu nedenle Tiirk tabiiyetinde olan tiizel kisinin veya gercek kisi Tiirk
vatandasinin haklarinin korunmasi esastir. Hal boyle olunca tek saticinin denklestirme alacagi ve
talepleri i¢in taraflarin sectikleri hukuk veya objektif baglama kurallar1 degil, kamu diizeni
mudahalesi (MOHUK m. 5) veya dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmast (MOHUK m. 6)

onerilmistir’®. Hatta bu konuda kamu diizeni veya dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi

15 Sanli/Esen/Fegenmese, s. 6 vd.; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 85 vd.

16 Bkz. Sanéz-Buyukalp, s. 530.

17 Benzer yonde goriis icin bkz. Sardz-Buyukalp, s. 531.

18 Demir-Gokyayla, Tek Saticilik, s. 249-250.

19 Demir-Gokyayla, Tek Saticilik, s. 249.

20 Tabiiyet ve vatandaslik kavramlar arasindaki farklar icin bkz. Onal, Ali: Tiirk Hukukunda Yabanci Bankalarin Durumu
ile Bankalarin Kurulus Faaliyet ve Sona Ermesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 51 vd.; Onal, Ali: “Tabiiyet Hukuku
Kapsaminda Tek Ortakli Tiirk ve Yabanci Bankalarin Durumu”, Adalet Akademisi Dergisi 2015, Y. 6. S. 20, s. 447-476.
2L Tartismalar igin bkz. Sari6z-Buyukalp, s. 555 vd.
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yoniinde goriisler de agir basmaktadir?®. Konuya iliskin doktrindeki tartismalar ve uygulanacak
hukuka iligkin goriisler calismamizin konusu olmadigi i¢in, metodolojik olarak konuyu tartismay1
uygun bulmadik?®. Gériisiimiizii vardigimiz sonucu agiklayarak belirtmek istiyoruz.

Tirk hukuku bakimindan denklestirme alacaginin kamu diizeni veya dogrudan uygulanan
kural niteligini, kanaatimizce TTK m. 122 belirtmektedir. Hiikmiin kabul edilis amaci1 ve kanun
koyucunun verdigi vasif konuyu dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirmemizi gerektirmektedir.
Zira, dogrudan uygulanan kurallarin niteligi ve tanimi, denklestirme istemi kavraminin bu yonde
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. MOHUK m. 6 lafz1 “Yetkili yabanci hukukun
uygulandigr durumlarda, diizenleme amact ve uygulama alani bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarimin kapsamina girven hallerde o kural uygulanir” seklindedir. Bu kurallar,
genellikle devletin dis ticaret, ekonomi, savunma, ¢evre ve sosyal politikalarindan kaynaklanir.
Haliyle, bir Tiirk vatandasinin veya tabiiyetinde olan bir kisinin yabanci bir kisi ile s6zlesmesel
cercevede yaptigi bir akit sonrasinda, akdin bozulmasi ile magduriyetinin giderilmesini ele alan
denklestirme istemi, Tiirk devletinin sosyal, ekonomik, ihracat, kamu ve 6zel menfaatlerine hizmet
eden bir aractir’. Bu nedenle denklestirme isteminin dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilmesi hukuka ve hakkaniyete daha uygundur?.

Denklestirme alacaginin kamu diizeni olarak nitelendirilmemesinin bir sebebi de kamu
diizeninin uygulama alaninin daha genis olmasi ve uygulama kavrami agisindan yorumlanabilir.
Soyle ki: Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni denildiginde, hukuki uygulamalarin iilkeden tilkeye
farklilagmasi sonucunda, uygulanacak olan yabanci hukukun, hdakimin hukukunun (lex fori) temel
normlart ile ¢eligsmesi halinde, yabanct hukukun uygulamasindan vazgecilmesi ve nihayet yerel
hukukun uygulanmasi olarak tamimlanmaktadir®. Bu nedenle de kamu diizeni yer bakimimdan
iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire de§iskenlik gosterirken; ayni iilke i¢ginde de zamandan zamana gore

dahi degiskenlik arz edebilir?’. Bu nedenle kamu diizenine basvuru ¢ok istisna teskil eden, her

22 Goriisler icin bkz. Saréz-Blyukalp, s. 556 vd.

23 Ayrmtih degerlendirmeler igin bkz. Demir-Gokyayla, Tek Saticilik s. 249-250; Sariéz-Blyukalp, s. 556 vd.

2 Ozdemir-Kocasakal, Hatice: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Soézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2001, s. 12-13.

% Benzer yonde goriisler i¢in bkz. Saréz-Blyukalp, s. 556 vd.

2 Farkli tanimlar igin bkz. “...amme intizami tabiri hukuk ilminin belki en ok kullanilan ve fakat ayni zamanda mana ve
mahiyeti ve stimul sahast hakkinda kolaylikla sarih bir fikir edinilemeyen buyuk bir mefhumudur”, Timur, Hifz
“Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizami1”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1941, S. 4, s. 867; Goger, Erdogan:
Devletler Hususi Hukuku (Amme), Ankara 1971, s. 100; Demir-Gokyayla, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni (Tanima ve Tenfiz), Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 23.

27 Kamu diizeni kavrammin tanimi her ne kadar degiskenlik gosterse de, bu konuda yapilan pek ¢ok tanim da mevcuttur.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamu diizeninden su sekilde bahsetmektedir: "Toplumun huzur ve siikiinunun
saglanmasini, Devletin ve Devlet tegkilatinin muhafazasint hedef tutan her seyi ifade ettigi, baska bir deyimle cemiyetin
her sahadaki diizeninin temelini teskil eden kurallar: kapsadigi sonucuna varilmaktadir”. Anayasa Mahkemesi, E. 63/128,
K. 64/8, T. 28.01.1964. Bir Yargitay kararinda; "Yabanci ilamin anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere,
milletlerarast hukukta kabul edilen temel prensiplere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahlaka, Tiirk Hukuk
diizeninin temelini teskil eden ve devletin vazgecemeyecegi ilkelerine aykiri olmasi halinde kamu diizenine aykiriliktan
s0z edilebilir.”" denmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2006/2773, K. 2006/9267, T. 12.6.2006. Bir bagka Yargitay
kararinda ise, "Kamu diizenine aykiriligin saptanmasinda esas alinmast gereken kistas, yabanci ilamin Tiirk Hukukunda
bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap
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durumda basvurulmamasi gereken bir uygulamadir®®, Dolayisiyla devlet icinde herkesin uymasi
gerekli olan kurallarin ihlal edilmesi ile kamu diizeninin ihlal edilecegi ve bu kamu diizeni ihlalinin
ancak, kuralin ihlal edildigi iilkenin dnleyici kurallar1 ile telafi edilebilecegi diisiiniilmiistiir®®.

Bilindigi lizere kamu diizeni kavraminin gelisimi siirecinde, niteligine iliskin olarak cesitli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda kamu diizeninin bagimsiz bir baglama kurali oldugu® gériisii
oldugu gibi, yabancit hukukun uygulanmasinin bir istisnasi oldugu seklinde de bir anlayis da
belirtilmistir®!. Giiniimiiz itibariyla uygulamasi ortadan kalkmis olan kamu diizeninin bagimsiz bir
kanunlar ihtilafi kurali niteliginde oldugu anlayisina gore, kamu diizeni kurali uygulanacak hukuk ile
baglantili ve kanunlar ihtilafi kuralin1 tamamlayici nitelige sahiptir. Ancak giinlimiizde gecerli olan
kamu diizeni anlayisina gore kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenen kuralin, kuralin
uygulanacagi devlet tarafindan tespit edilen yabanci hukuka gidilmeden, ilgili olduklar1 hukuki
iliskiye dogrudan dogruya uygulanmasi kabul edilmektedir. Boylelikle kamu diizeni mahkeme
hukukunun uygulanmas1 sonucunu doguracak sekilde viicut bulmaktadir®?.

Konumuz bakimindan denklestirme alacaginin, dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilmesinin esas nedeni, konunun dlkemizin daha ¢ok ekonomik ve sosyal durumunu
ilgilendirmesi ve kamu diizeni miidahalesini dogrudan gerektirecek bir uygulama alanina sahip
olmamasidir. Zira denklestirme alacaginda korunan deger Tiirk Hukukunun temel degerleri, Tiirk
genel adap ve ahlak anlayisi, Tirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayis1 ve hukuk siyaseti,
Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgirliikkler, milletleraras: alanda gecerli ortak ve kabul gérmiis
hukuk prensiplerine, ikili anlagsmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet
anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejime aykirilik degildir. Burada esas korunan
deger, denklestirme alacaklisinin maddi korunakligi, Tirk hukukunun ekonomik, sosyal, ihracat,
kamu ve 6zel menfaatleridir. Bu nedenle korunan degerin dogrudan uygulanan kural olarak m.6’da
diizenlenen esaslara karsilik geldigi asikardir.

TTK m. 122 tek saticinin tazminat alacagini, bir diger ifade ile tek satict oldugu siire zarfindaki
emek ve gayretlerini teminat altina almak amaci tasimaktadir®®>, MOHUK m. 6 ise Tiirk devletinin

ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal politikalarina, 6zel hukuk iliskilerine giren tiim uyusmazliklarinda

ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa 'da yer alan temel
hak ve dzgiirliiklere, milletlerarast alanda gegerli ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis,
toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejime bakmak
olmalidir" denmektedir. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.

28 Ozdemir-Kocasakal, s. 22.

2 Okelin, s. 50 vd.; Goger, s. 482-483.

30 Okgiin, A. Giindiiz: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 2. Basi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dis Miinasebetler Enstitiisii, Ankara 1997, s. 75. Ayrica bkz. Yargitay HGK, E: 2000/ 2- 1051, K: 2000/
1068, 21.06.2000.

31 Okgtin, s. 75 vd.

32 Okgtin, s. 75 vd.

3 Takavut, Dogan: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar, On iki Levha Yayinlari, Istanbul
2018, s. 32.
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devletin ve tlizerinde yasayanlarin Tiirk hukukunun asgari hiikiimleri uyarinca korunmasi ihtiyacindan
ortaya ¢ikmistir. Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, denklestirme isteminin Tiirkiye’de
yerlesik ve Tiirk tabiiyetinde olan bir tek saticinin tazminat ve tek satici oldugu donemdeki emek,
gayretlerini korumak amaci tasidigi goriilecektir®®. Dogrudan uygulanan kurallarin, birer emredici
kurallar btund olarak i¢ hukukun emredici niteliklerinin tizerinde, kamu menfaatini ilgilendiren yoni
itibartyla 6nem kazandig1 ve bu amacla diizenlendigi goriilecektir.

Her ne kadar TTK m.122 bu yonii itibartyla dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilse de,
zaman ve slre igerisinde ve farkli uyusmazliklarda farkli sekillerde vasiflandirilmasi miimkiin
olabilecektir. Her Ulkenin sosyal, ekonomik kosullarinin farklilik gosterdigi diisiiniildiigiinde,
iilkeden iilkeye degisen bir bakis acisinin oldugu goriilecektir®. Ornegin italya’da denklestirme
alacag1 kapsaminda bir alacak diizenlenmedigi icin Tiirk ve Italyan hukuklarinin karsilastig1 bir
uyusmazlikta, Tiirk tek saticinin korunmasi 6nem arz edeceginden dogrudan uygulanan kural niteligi
haiz olacakken; Alman hukuku gibi genis bir uygulama alani olan bir iilke ile karsilastirma
durumunda dogrudan uygulanan kural niteligi s6z konusu olmayabilecektir.

Soruna acente veya tek saticinin denklestirme istemi bakimindan bakildiginda Tiirkiye’nin
iiretimden ziyade, ithal eden ve hizmet sektorii {ilkesi oldugu, denklestirme alacaginin dogrudan
uygulanan kural olarak degerlendirilmesinin daha da 6nem arz ettigi goriilecektir®®. Tiirkiye nin bu
yonil itibartyla genellikle acente veya tek satici olan tabiiyetindeki kimseleri korumak zorunda
kalacaktir. Korumanin karsisinda yer alan taraf ise, liretici pozisyonunda olan yabanci uyruklu asil
saticidir. Tek satict lilkemizde risk listlenerek, yillara ve cografyaya yayilacak bir sekilde emek ve
maddi harcama yaparak siirekli bir gayret iginde olacaktir. Asil {iretici kargisinda zayif tarafta olmasi
onun her zaman korunmaya muhtag oldugunu géstermektedir.

Ote yandan hikmiin emrediciligi ayrica TTK m. 122/4’te vurgulanmaktadir. Buna gore
“Denklestirme isteminden 6nceden vazgecilemez. Denklestirme istem hakkinin sozlesme iligkisinin
sona ermesinden itibaren bir yil icinde ileri siiriilmesi gerekir” seklindedir. Hikkmiin gerekgesinde
“Acente sozlesmesinin yapiimasinin, gizli bir anlasma ile bu talepten daha sonra vazgegilmesi sartina
baglanmasi veya bu sonucu doguracak bir diizenin kabulii, hiikmiin dolanilmasidir” seklindeki ifade
de, denklestirme istemi alacaginin kesin ve kat’i sekilde emredici niteligini vurgulamaktadir®.

Sonug olarak, gerek TTK m. 122, gerek MOHUK m. 6 lafzinin kesin ve kat’i sekilde
emredicilik niteligi tasimasi ve Tiirk ekonomisinin ithalat temelli politikasi, tek saticisinin ve

acentesinin korunmaya muhtag bir durumda olmasimi gerektirmektedir®®. Hal boyle olunca da, TTK

3 Ozdemir-Kocasakal, s. 14. Ayrica bkz. Tekinalp/Uyanik, s. 47-48; Nomer, s. 185; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
S. 7; Dogan, s. 273-274.

% Sandz-Buyukalp, s. 560 vd.

% Demir-Gokyayla, Tek Saticilik, s. 251.

37 Sandz-Buyukalp, s. 560 vd.

3 Sanl/Esen/Ataman-Figanmege, s. 7.
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m. 122’te yer alan kuralin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi daha uygun olacaktir.
Yer veya kisi bakimindan MOHUK m. 6’nin uygulanmasini gerektiren durumlar dikkate alindiginda
dogrudan uygulanan kurallar, Tirk ekonomisinin politik durumu ile Tiirk devletinin tarihsel,

ekonomik, hukuki tiim gereclerinin sonucu olarak uygulama alani bulabilecektir.

IV. Yabanci Unsurlu Denklestirme Istemi Alacaklarinda Yetkili Mahkeme Sorunu

Denklestirme tazminatlarinin hukuki niteliginin ¢esitliligi uygulanacak hukuka etki ettigi gibi,
yetki bakimindan da kendini gostermektedir®®. Denklestirme isteminin hukuki niteliginin
milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan dogrudan uygulanan hukuk olarak nitelendirilmesinin sonucu
olarak, yetkili mahkeme tayini bakimindan da bu duruma uygun bir sekilde yetkili mahkeme tayini
olacaktir. Boylece uygulanacak hukuktan, usul hukukunda isleyecek kurallara kadar tiim siireci
ilgilendiren bir durum s6z konusu olacaktir.

Denklestirme istemi konusu, yukarida belirttigimiz iizere, hukuki nitelik olarak emredicilik
ozelligini haiz olan ve Tirkiye’nin ekonomik, hukuki ve sosyal bakimindan kendisine 0Ozel
cikarlarimin oldugu bir alandir. Bu nedenle dogrudan uygulanan kural olmasinin sonucu olarak, yetkili
mahkemenin tespiti bakimindan miinhasir yetkinin var olup olmadigi da tartisilacaktir. Zira,
uygulanacak hukuk bakimindan dogrudan uygulanan kurallarin varligi ne ise, miinhasir yetki ile kesin
yetki kurallar1 yargi yeri bakimindan benzer karsiliga denk diismektedir.

Oncelikle miinhasir yetki her durumda ve sartta kendisini gdsteren bir yetki konusu degildir®.
Ozel hal ve sartlarda varlik gosterir. Esasen yetki ve uygulanacak hukukun tespiti birbirinden ayr1
olsa da, konunun hukuki niteligi yetki ve gdrev bakimindan bir gosterge olmaktadir®!. Milletlerarasi
yetki kurali olarak sayilan miinhasir yetki, bir devletin hukuki bir ihtilafta kendisini tamamen yetkili
saymasidir*?. Diger bir ifadeyle bir devlet kendisini miinhasir yetkili sayiyorsa, bir baska devlet
mahkemesinde bu uyusmazligin goriilmesi miimkiin degildir*®. Devlet kendisini miinhasir yetkili
olarak goriiyorsa, s6z konusu davanin bagka bir iilkenin mahkemesinde ele alinmasini istemez. Ayrica
bir bagka devlet mahkemesinde verilen kararin dahi kendi mahkemesi 6niinde taninmasi veya tenfizi

hakkindaki taleplere izin vermez.

%9 Sari6z-Buyikalp, s. 561 vd.

40 Erdogan, Ebru: “Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi”, Terazi Hukuk Dergisi Mart 2020, C. 15, S. 163, s. 466-
480; Eksi, Nuray: Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (Tanima ve Tenfiz), 1. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul 2013, s. 189-190; Aygiil, Musa: “Yabanct Mahkemeden Verilen Vesiyet Kararlarinin Taninmas1”, Prof. Dr.
Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 145.

41 Siizen, Begiim: Tamma ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi, On Iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 19; Tiryakioglu, Bilgin: "Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisi", Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 1141-1167; Sargin, Figen:
Internet Araciligiyla Gergeklesen Marka Thlalleri Hakkinda Milletleraras: Yetkiyi Haiz Mahkemeler ve Uygulanacak
Hukuk, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, s. 8 Nomer, Ergin, “Devletler Hususi Hukukunda Milletleraras1 Yetki
Mefhumu” (Milletlerarasi Yetki), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 2011, C. 40, S. 1-4, s. 393-426.

42 Stizen, s. 20.

4 Ayrintih bilgi igin bkz: Celikel/Erdem, s. 531 vd.; Nomer, Milletleraras1 Yetki, s. 404 vd.; Eksi, Nuray: Tirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi (Milletleraras1 Yetki), Beta Yayincilik, Istanbul 1996, s. 214.
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Miinhasir yetkinin, MOHUK kapsaminda tanimi1 yapilmamistir**. Bu kavram doktrin ve yarg1
kararlarinda tartisilan bir kavramdir®®. Miinhasir yetkili mahkeme, i¢ hukukta kamu diizeni ile ilgili
bir konudan kaynaklanan olayin, olaya uygulanacak hukuk ve olayin niteliginin, yetki kurali uyarinca
kuralin konulus amacinin, varlik sebebinin ve diger tiim unsurlarinin irdelenerek sonuca gidilmesini
konu almaktadir®®. Bir olayda Tiirk mahkemeleri kendisini miinhasir yetkili olarak goriiyorsa, ihtilaf
konusu olayin tamamen ve her durumda Tiirk mahkemelerinde goriilmesi isteniyordur. Bu nedenle
miinhasir yetki esasi getiren bir kurali incelerken, ilgili olayin sadece ve kat’i olarak Tiirk
mahkemelerinde gériilmesinin amaglanip amaglanmadigina bakilmalidir®’.

Pek ¢ok yargi kararinda da miinhasir yetki konusu tartisilmistir®®. Miinhasir yetki kurali,
davanin konusu, mahiyeti itibariyla, davanin sadece Tiirk mahkemelerinde goériilmesini temin eden
kurallar olarak tanimlanmistir. Miinhasir yetkinin temel dayanagi ise kamu diizenidir. Burada kamu
diizeninden anlasilmasi gereken Tiirk hukukunun degerleri, genel adap ve ahlak anlayisi, Tirk
kanunlarinin ve Anayasasmin dayandig1 adalet anlayis1 ve siyasetidir’®. Ozellikle Anayasal temel hak
ve Ozgiirliikkler, milletlerarast hukukta gegerli ortak temel prensipler, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ile
ekonomik rejim ve nihayet insan hak ve ozgiirliikleri Tiirk milli kamu diizeninin dayanaklarini
olusturmaktadir. Bu nedenle taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri bir durum soz
konusu oldugu gercegi mevcuttur.

Yukaridaki sekilde bahsedilen kamu diizenine iliskin pek ¢ok yetki kurallart miinhasir yetkiyi
de beraberinde getirmektedir®. Milletleraras1 6zel hukukun yetki kurallar1 ¢er¢evesinde miinhasir
yetki kurallari, devletin kendi tilke sinirlar icinde var olan mutlak gii¢, otorite ve yetkisini ifade
etmektedir®’. Aynmi zamanda miinhasir yetki, devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarmin
kullanmasin1 gosteren kurallardir. Burada 6nemli olan Tiirk Hukukundaki kamu diizenine iliskin her
yetki kuralinin miinhasir bir yetki kurali olmamasidir. Bu anlamda miinhasir yetkinin dar
yorumlanmasi esastir®2, Bir konunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetki kural igine dahil olup

olmadigy, ilgili olayin ifadesinden, varolus amacindan ve yabanci unsurlu dava konusunun 6zellikleri

4 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 215.

4 Slizen, s. 20; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 215; Nomer, Milletleraras: Yetki, s. 399; Celikel/Erdem, s. 714-715 vd.;
Sari6z-Biyulkalp, s. 561 vd.; Erdogan, s. 477; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 535; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 178;
Esen, Emre: "Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami1"”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 2002, C. 2, S. 22, Prof. Dr. Engin NOMER'e Armagan, s. 186.
46 Stizen, s. 20; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 215; Nomer, Milletleraras: Yetki, s. 399; Celikel/Erdem, s. 714-715 vd;
Sarni6z-Biylkalp, s. 561 vd.; Erdogan, s. 477; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 535; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 178,
Erten, s. 172; Esen, s. 186.

47 Aybay/Dardagan-Kibar, s. 234.

48 S(izen, s. 20; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 215; Nomer, Milletleraras: Yetki, s. 399; Celikel/Erdem, s. 714-715 vd.;
Sarioz-Blylkalp, s. 561 vd.; Erdoegan, s. 477; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 535; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 178;
Erten, s. 172; Esen, s. 186.

45 Nomer, Milletleraras: Yetki, s. 399; Celikel/Erdem, s. 714-715 vd.; Sandz-Blyukalp, s. 561 vd.; Erdogan, s. 477;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 535.

%0 Celikel/Erdem, s. 714-715 vd.; Erdogan, s. 467; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 536.

51 Sanbz-Buyukalp, s. 561.

52 Slizen, s. 20; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 215; Nomer, Milletleraras1 Yetki, s. 399.
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nazara almarak tayin edilir®®. Ote yandan doktrinde ve kanunda miinhasir yetki konusu
tanimlanmamasi nedeniyle, uygulama acisindan yargi kararlariin da gosterici nitelikte oldugunu
belirtmek gerekir>.

Peki denklestirme alacagi bakimindan Tiirk mahkemelerinin her durumda miinhasir yetkisi
var midir? Bu durum her olaym 6zelligine gore degisir. Oncelikle olaym niteligi ve meydana gelis
sekli Onemlidir. Miinhasir yetkinin amaci dogrultusunda ilgili olaymm Tirk mahkemelerinde
incelenmesinin gerekip gerekmedigi hususu iizerinde durulmasi gereklidir. Hangi durumda Tiirk
mahkemelerinde bir davanin goriilmesinin amaglandigi da davanin ve uyusmazligin niteligine gore
belirlenecektir. Ornegin, iflas hukukundan dogan yabancilik unsuru igeren davalarda, devletin kamu
diizenine iliskin egemenlik yetkisinin kullanilacagindan bahisle, Icra ve Iflas Kanunu (1iK) m.
154’ten kaynakli olarak bu tiir davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir oldugu ileri
stiriilmiistiir>>.

Denklestirme alacagi bakimindan incelenmesi gereken, olayin meydana gelis sekline gore,
dogrudan uygulanan kural niteligini haiz olup olmadigidir®. Eger olay bazinda taraflar arasinda
denklik yoksa, bir diger ifade ile, zayif tarafta olan tek saticinin sézlesme yapma 6zgiirliigli ihlal
edildiyse veya akamete ugradiysa bu durumda hukuk se¢iminin ve hatta varsa yetki sézlesmesinin
dahi sthhati siipheli olacaktir. Inceledigimiz ilk derece mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere,
sozlesmenin giiclii tarafi olan iiretici, yetki ve uygulanacak hukuku tamamen kendi iradesi
dogrultusunda dayatmistir. Zira tek satict olan Tiirk tek satici, Federal Almanya Cumbhuriyeti
hukukunun uygulanacagini ve Almanya - Regensburg mahkemelerinin her tirlii ihtilaf bakimindan
kesin, miinhasir (tek) yetkili mahkeme olacaginin kararlastiriimasi hususunda herhangi bir s6z sahibi
degildir. Tirk tek satic1 bir dayatmaya maruz kalmaktadir. Hal boyle olunca, Tiirk tabiiyetinde olan
sirketin, Tiirk hukuku uyarinca TTK m. 122°de tanimlanan asgari orandaki denklestirme istemi
alacagi dahi, bu hakkin taninmadig1 bir bagka tilke hukukunun insafina terk edilmektedir. Bu durum
da Tiirk sirketinin korunmasi gerekliligine yol agacagindan, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinden sz edilmelidir. Bu durum ayn1 zamanda denklestirme alacaginin yukarida belirttigimiz
iizere dogrudan uygulanan kural olmasinin bir sonucudur.

Taraflar arasinda, tamamen denk bir sdzlesme siirecinin oldugu, secilen hukukun maddi

hukuk hikdmlerinin Tirk hukukunun asgari uygulama etkisini sagladigi, nispeten de olsa Tiirk

58 Yargitay 18. HD., E. 2016/3763 K. 2016/6542 T. 25.4.2016. Benzer yonde 8. HD., E. 2017/6609 K. 2018/1418 T.
25.1.2018; 8. HD., E. 2017/6589 K. 2017/15189 T. 14.11.2017; HGK., E. 2015/541 K. 2015/1287 T. 29.4.2015; HGK.,
E. 2013/1628 K. 2015/894 T. 4.3.2015.

5 Slizen, s. 20; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 215; Nomer, Milletleraras1 Yetki, s. 399; Celikel/Erdem, s. 714-715 vd;
Sarnioz-Biylkalp, s. 561 vd.; Erdogan, s. 477; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 535; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 178;
Erten, s. 172; Esen, s. 186.

% Yilmaz, Ejder: 4949 ve 5092 Sayili Kanunlarla iflas Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler, 2004, s. 89 vd.; Nomer,
Ergin: Milletleraras: iflasta Yetki Sozlesmesi (iflas), Istanbul Barosu Dergisi 2011, C. 85, S. 6, s. 4. YHGK, E. 1998/12-
287, K. 1998/325, T. 6.5.1998.

% Sar6z-BuyUkalp, s. 561 vd.
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tabiiyetinde olan sirketi koruma altina aldig1 bir durumda taraflar arasinda gecerli bir hukuki iliskinin
ve hukuk se¢iminin varligindan s6z edilebilecek midir? Bir diger ifade ile, bu gibi bir durumda
miinhasir yetki yine var olabilecek midir? Bu durum nitelik itibariyla denklestirme alacagina
dogrudan uygulanan hukuk kurallarinin miidahalesini gerektirmeyebilecektir. Zira bu durumda Tiirk
devletinin sosyal, ekonomik ve diger egemenlik haklarindan kaynaklanan o6zgilrligi
sinirlanmayacak, aksine buradan amaglanan maksat hasil olacaktir. Bir baska ifadeyle, taraflar
arasinda denk ve sistematik bir sekilde miizakerelerin yapildig1 sdzlesme siireci var olacagindan,
dogrudan uygulanan kurallarin varligindan s6z edilemez. Bu durumda Tiirk devletinin Anayasal
temel hak ve ozgiirliikleri, milletleraras1 hukukta gecerli ortak temel prensipleri, siyasi ve ekonomik
cikarlar ile ekonomik rejim ve nihayet insan hak ve ozgiirliikleri gibi Tiirk milli kamu diizeninin
dayanaklarini olusturan 6zellikleri zedelenmeyecek, boylece kamu diizeninin miidahalesi sartlari
olusmayacaktir®.

Peki bu durum Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasi 6zelligini etkileyecek midir? Bir
diger ifade ile Tirk mahkemelerinin, taraflar arasinda esit sartlarin oldugu, gecerli bir hukuk
seciminin oldugu ve Tiirk hukukunun asgari hiikiimlerini tasiyan bir hukukun se¢ilme ihtimalinde
yine de miinhasir yetkisi devam edecek mi; ya da Tiirk kamu diizeni miidahalesinin olmadig1 bir
durumda da miinhasir yetkinin varligindan bahsedebilecek midir? Kanaatimizce bu soruya cevabimiz
olumludur. Zira miinhasir yetki, niteligi itibartyla konunun Tiirk mahkemelerinde goriilmesinin
amaclandig1 bir olayda gecerli olacaktir. Oyle ki, daha dnce de dile getirdigimiz iizere, miinhasir
yetkide olayin 6zelligi geregi uyusmazligin Tiirk mahkemelerinde goriilmesinde Tiirkiye’nin bir
amaci ve egemenlik menfaati vardir. Hal bdyle olunca, yabanci hukuk se¢ilmis olsa da Tiirk
mahkemelerinin yetki alani1 ¢ergevesinde Tiirk hakimi tarafindan taraflar arasindaki uyusmazligin,
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi dahilinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Miinhasir yetki kavrami niteligi itibariyla kamu diizeni miidahalesinden bagimsizdir®®,
Miinhasir yetki, kendi i¢inde Tiirk mahkemesinin yetki ve yargi sinirini gosteren bir kavramdir.
Miinhasir yetki, Tiirk devletinin anayasal temel hak ve 6zgiirliikleri, milletleraras1 hukukta gegerli
ortak temel prensipleri, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 ile dogrudan iliskidir®®. Turk devletinin
ekonomik rejimi ve nihayet insan hak ve 6zgirliikleri Tiirk milli kamu diizeninin dayanaklarini
olusturan dzellikler olarak miinhasir yetkinin siirlarmi ¢izmektedir. Ote yandan Tiirk devletinin
ekonomik rejimi ile insan hak ve 6zgurlukleri zedelenmese dahi ve kamu diizeni mudahalesi s6z

konusu olmasa da Tiirk devletinin miinhasir yarg1 yetkisinden bahsetmek miimkiindiir®®. Tiirk devleti

57 Benzer yonde Nomer, Milletleraras: Yetki, s. 399; Celikel/Erdem, s. 714-715 vd; Sanéz-Buyikalp, s. 561 vd.;
Erdogan, s. 477; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 535.

8 Erdogan, s. 470.

% Erdogan, s. 461.

60 Nomer, Milletlerarasi Yetki, s. 399; Celikel/Erdem, s. 714-715 vd.; Sanbz-BuyUkalp, s. 561 vd.; Erdogan, s. 477;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 535.
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bu yargi yetkisini kendi egemenlik giiciinden alir. Miinhasir yetki, olaydan ve konudan bagimsiz yargi
kararlarinda da ittifakla belirtildigi tizere, Tirk devletinin Anayasal temel hak ve 6zgurlukleri,
milletleraras1 hukukta gecerli ortak temel prensipleri, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ile ekonomik rejim
ve nihayet insan hak ve 6zgiirliikkleri Tiirk milli kamu diizeninin dayanaklarin1 olusturan 6zellikleri
dahilinde her olayda var olacaktir®’. Hal bdyle olunca, konudan ve olaydan bagimsiz olarak vardir
veya yoktur. Miinhasir yetki, ancak zaman i¢inde Tiirk devletinin belirtilen konularda hassasiyetinin
ve temel egemenlik alan1 gordiigii hususlarin esnetilmesi durumunda degisebilecektir®?.

Sonug olarak, TTK m. 122’den kaynakl1 olarak, denklestirme alacaginin hukuki niteligi ile
baglh sekilde, denklestirme alacagi bakimindan her durumda Tiirk mahkemelerinin miinhasir

yetkisinden bahsetmek mimkunddr.

V. Yargitay Kararlar1 Bakimindan Konunun Ele Alinisi
Belirttigimiz durumun arastirmalarimizda birka¢ Yargitay ve bolge adliye mahkemesi
kararlarinda da elestirdigimiz sekilde ele alindigi goriilmiistiir. Tirk mahkemeleri &zetle,
denklestirme istemindan dogan, yabanci unsurlu ihtilaflarda kendisini miinhasir yetkili
gormemektedir. Bu konuda taraflarin tacir olmasi, yetki sozlesmesi ile yabanci mahkemelerin
yetkilendirilmesi, acentelik sdzlesmelerinin ve denklestirme isteminin kamu diizeni veya dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirilmemesi gibi gerek¢elere dayanilmistir. Calismanin tamamlandigi

tarih itibariyla inceleme firsat1 buldugumuz kararlar1 burada paylagsmak istiyoruz:

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2008 tarihli, 2007/3087 E.ve 2008/4981 K. sayih
kararinda®3;

"Davaya konu konismentoda ihtildflarin Napoli mahkemesinde ¢oziimlenecegi ve hallinde
Italyan hukukunun uygulanacagimn kararlastirildigi, yabancilik unsuru tasiyan uyusmaziiklarda
yabancit mahkemenin yetkili kilinabilecegi gerekgesiyle, dava dilek¢esinin yetki yoniinden reddine,

yetkili mahkemenin Napoli mahkemeleri olduguna dair verilen kararin onanmasi gerekmigtir."

Yargitay 19. HD’nin 13.04.2015 tarihli, 2015/3313 E. ve 2015/5338 K. sayili, kararinda®*;
Mahkemece toplanan delillere gore, taraflar arasinda yabanculik unsuru tagiyan borg iliskisi

mevcut olup, bu iliskiden dogan uyusmazliklarin yabancit_bir_devlet mahkemesinde goriilmesi

konusunda taraflarin anlasma yapmasinmin miimkiin oldugu, olayda kamu diizenine iliskin

61 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Nomer, Milletleraras: Yetki, s. 400; Celikel/Erdem, s. 714-715 vd.; Sardz-Blyukalp,
s. 562 vd.; Erdogan, s. 475; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 537.

2 Nomer, Devletler, s. 228.

8 Yargitay 11. HD, 14.04.2008 T., 2007/3087 E., 2008/4981 K., cevrimici:www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
01.11.2022).

8 Yargitay 19. HD, 13.04.2015 T., 2015/3313 E., 2015/5338 K. cevrimigi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
01.11.2022).
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miinhaswr_yetkinin_séz_konusu_olmadigi, bu kapsamda davali yanin yetki itirazinin kabuliiniin

gerektigi, zira 5718 sayili MOHUK 'un 47. maddesi ile taraflar arasindaki sozlesmenin 23. maddesi
geregince ... ... Denizcilik ve Ticaret mahkemesinin yetkili oldugu gerekcesiyle mahkemenin
vetkisizligi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigr delillerle gerektirici sebeplere gore, davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcimin temyiz edenden alinmasina, 13.04.2015

giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 19. HD.’nin 31.05.2002 tarihli 2001/9668 E. ve 2002/4187 K. sayili kararinda ise
esasa girerek karar vermis, benzer sonuca farkh bir gerekceyle ulasmstir®®. Buna gore:

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle taraflar
arasindaki temsilcilik sézlesmesinin 11. maddesinde ihtilaf halinde ihtildfi ¢ozecek yetkili merci tayin

edilmis ve yargilama yeri olarak Isvicre/Winterthur _olarak _gosterilmistir. 2675 Sayily

MOHUK 'nun 31.maddesi de gizetildiginde ve siiresinde vetki itirazinda bulunuldugundan portfoy

tazminati ile ilgili olarak vetkisizlik karart verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, davaci

vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Lisans ticreti ile ilgili temyiz nedenine gelince; Davact 1968 tarihinden sézlesmenin
feshedildigi 28.2.2000 tarihine kadar lisans iicretini hak edecek hizmetlerde bulundugunu belirterek,
lisans ticreti isteminde bulunmug, mahkemece bu talep davalinin zamanasimi defi yerinde goriilerek
reddedilmistir. Oysa, dava tarihinden geriye dogru gidilerek zamanasiminin tahakkuk etmedigi siire
icin bu yondeki istemin degerlendirilerek uygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken,
vazili gerekge ile bu istemin reddi isabetli goriilmemigtir.

Her ii¢ Yargitay kararinda da Yiiksek Mahkemenin dogrudan yetki s6zlesmesi gercevesinde
isin esasina girmeksizin karar verdigi goriilmektedir. Yiiksek mahkeme heyeti, igin esasina girmeden,
denklestirme isteminin konusu ve icerigi hakkinda bir yorum ve aciklama yapmadan, yetki
sozlesmesinin usuliine uygun olduguna karar vermis ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisizligini esas alarak karar vermistir. Halbuki bu degerlendirme hatalidir. Yargitay taraflarin yetki
sOzlesmesinin gegerliligine dayanarak konuyu, esas bakimindan dogrudan uygulanan kural ve kamu
diizeni ekseni disinda degerlendirmistir. Hal boyle olunca da miinhasir yetki konusu hi¢ giindeme
gelmemistir. Yukarida etraflica acgikladigimiz {izere, denklestirme istemi konusu bakimindan
dogrudan uygulanan kuraldir. Mahkemenin yetkisi bakimindan ise Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisi s6z konusudur. Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin s6z konusu oldugu bir konu

hakkinda da yetki sdzlesmesi yapilamayacagit MOHUK m. 47°de diizenlenmistir. Buna gore “Yer

8 Yargitay 19. HD, 31.05.2002 T., 2001/9668 E., 2002/4187 K. gevrimigi: www.lexpera.com.tr  (Erisim  Tarihi:
01.11.2022).
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itibariyla yetkinin miinhaswr yetki esasina gore tayin edilmedigi hdllerde, taraflar, aralarindaki
vabancilik unsuru tasiyan ve borg iligkilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler” seklindedir. Su durumda goriildiigii tizere Tiirk
mahkemelerinin yetkisizligi s6z konusudur. Her iki mahkeme karar1 da gerek¢e bakimindan hatalidir.

Yakin tarihli bir baska kararda ise Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi taraflarin tacir olmasi
nedeniyle TTK’daki basiretli tacir hiikiimlerine® atif yaparak yine denklestirme isteminin Tiirk
hukuku kapsaminda ve Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi i¢inde degerlendirilmesini

reddetmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. HD. 19.6.2017 T., 2017/2404 E., 2017/2162 K.
Tarihli kararinda®’;

...Davact yan uyusmazlik konusu sézlesmenin 17. Maddesindeki yetki sartinin uygulanacak
hukukun Italyan kanunlari olmas: ve Italyan kanunlarinda denklestirme istemi isteminin
diizenlenmedigini, bu gsekildeki yetki sartimin denklestirme alacagindan onceden vazgecilecegi
anlamina gelecegini, dolayisiyla bu tiirden sozlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilmasi gerektigini ileri

stirmiigse de bu istinaf talebi yerinde goriilmemistir. Zira davaci taraf tacirdir. 6102 sayili TTK’nin

18/2 maddesi uyarinca ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi

gerekir. Davacimin sozlesmeyi imzaladigi ve sozlesme ile gerek Italyan kanunlarinin uygulanacagim
gerekse Roma mahkemelerinin yetkili olacagint kabul etmistir. Yani bu uyusmazliga zaten Italyan
kanunlar: uygulanacaktir. Ote yandan sézlesme maddelerinde de dogrudan denklestirme isteminden
vazgegecegine dair bir ibare yoktur. Hal béyle olunca usul ve yasaya uygun ilk derece mahkemesinin
kararina yonelen davaci vekilinin istinaf talebinin reddi gerekmistir seklinde karar vererek talebi
reddetmistir. Bu kararda goze carpan husus mahkemenin TTK m. 18/2’ye atif yaparak “basiretli
tacir” ilkesini one siirmesidir. Bir noktada mahkeme, yetki sdzlesmesinin yapilmasinin, tacirin
basiretli bir is insani olarak Ongoriilii davranmasi gerektigini ve bu durumu Ongdrememesinin
sonuclarina katlanmasi gerektigini belirtmistir.

Kanaatimizce bu yorum da hatalidir. Zira mahkeme hem isin esasina girmekte, hem de secilen
hukukun maddi hiikiimlerinde yer almayan denklestirme istemi diizenlemesine ragmen, Tiirk sirketini
yine yabanci bir hukukun insafina terk etmektedir. Bu durum kanaatimizce Tiirk devletinin ekonomik
ve sosyal egemenlik haklarini ihlal etmektedir. Hal bdyle olunca dogrudan uygulanan kuralin
tatbikine iliskin acik bir durum varken, mahkemenin hatali yorumu sonrasinda telafisi imkansiz
zararlara yol acacak bir sonuca dogru kararin evrildigi gériilmektedir. Mahkeme ilgili kararda, Ttirk

sirketinin ve dolayli olarak Tiirkiye devletinin sosyal ve ekonomik egemenlik haklarinin

8 TTK m. 18/2: Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi hareket etmesi gerekir.
67 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. HD., 19.6.2017 T., 2017/2404 E., 2017/2162 K. gevrimigi: www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 01.11.2022).
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zedeleneceginden bahisle, dogrudan uygulanan kural miidahalesinin olaya tatbik edilmesi gerektigine
karar vermesi gerekirdi.

Nihayet inceleme konusu olan Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2016/209 K. 2019/1099
sayil1 karar1 da konuyu tipki emsal Yargitay kararlarinda oldugu gibi degerlendirmistir. Mahkeme,
taraflarin tacir oldugunu, bu nedenle yetki sozlesmesi ve uygulanacak hukuku se¢cmede 6zgiir ve
esitler aras1 bir islem oldugunu, bu nedenle bu se¢iminin de sonuglarina katlanilmas1 gerektigine karar
vermistir. Yukarida agikladigimiz tizere, bu sekilde Tiirk sirketi, yabanci bir hukuk ve yetkili
mahkemenin insafina terk edilmekte, boylece Tiirk devletinin Anayasal temel hak ve 6zgiirliikleri,
milletlerarasi hukukta gecerli ortak temel prensipleri, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ile ekonomik rejim
ve nihayet insan hak ve ozgiirlikkleri Tiirk milli kamu diizeninin dayanaklarini olusturan 6zellikleri

ihlal edilmektedir.

Sonug

Makale konumuza esas teskil eden Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2016/209 K.
2019/1099 sayili kararina konu karar her ne kadar ¢alismanin goénderildigi tarihte istinaf asgamasinda
olsa da, hem bu karar, hem de uygulamaya yansimis diger emsal kararlar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin yabanci unsurlu denklestirme istemi konusunda nitelendirmeyi yanlis yaptiklarini
gostermektedir. Denklestirme (Portfoy) tazminatlari, tek saticilik sézlesmeleri bakimindan tek
saticinin yapmis oldugu emek, zaman ve gayret neticesinde s6zlesmenin haksiz veya siiresinden 6nce
feshi nedeniyle Kanun tarafindan tek saticiya taninmig bir haktir.

Tiirk ekonomisinin daha ¢ok ithalata endeksli olmasi1 ve tek satici olarak calismasi nedeniyle,
konunun Tiirk tabiiyetine sahip olan sirketler ile Tiirk vatandaslarinin korunmasina hizmet ettigi
asikardir. Bu durumda Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik, kiiltiirel egemenlik ve 6zliik haklar1 ile
dogrudan i¢ ige oldugu sOylenebilir. Hal bdyle olunca, portfdy tazminati konusunu dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirmek yerinde olacaktir.

Tirk mahkemelerinin denklestirme istemindan kaynaklanan uyusmazliklar1 yanlis
degerlendirmesi sonrasinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini de yanlis degerlendirdigini
belirtebiliriz. Zira, tek satici olan Tiirk tabiiyetindeki sirketin veya Tiirk vatandasinin zayif durumda
olarak, asil sirkete kars1 sozlesme serbestisi i¢inde hareket ettigini belirtmek zordur. Bu nedenle de
asil sirketin tabiiyetinde oldugu devletin hukuku uygulanacak hukuk ve mahkemeleri yetkili
mahkeme olarak tayin edilmektedir. Hal boyle olunca, eger ki uygulanacak olan hukuk kapsaminda
tek saticty1 koruyan portfoy tazminati benzeri bir koruma yoksa, bu durum Tiirk sirketlerini magdur
edebilecektir. Yukaridaki emsal kararlarda da goriildigii lizere Tirk sirketleri portfdy tazminati
uygulamasi olmayan iilke hukuklarmin insafina birakilmaktadir. Bu durum portfdy tazminatinin
dogrudan uygulanan kural olma niteligine aykirilik teskil etmektedir. Sonug olarak Tiirk tek saticilari

korumak maksadiyla, dogrudan uygulanan kural niteligine uygun olarak denklestirme istemindan
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kaynaklanan uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunu ve miinhasir yetkili

mahkeme sifatiyla uyusmazligin degerlendirilmesi gerektigini belirtmek isteriz.
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MILLETLERARASI YETKI KURALI OLARAK IFA YERI KURALININ KAPSAMI:
“SOZLESMEDEN DOGAN DAVALAR”
Prof. Dr. Banu Sit Kosgeroglu*
Dog. Dr. Nimet Ozbek**
Oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesinde yer alan ifa yeri yetki kuralinin,
yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan da uygulama alani
bulmakta olmasi, bu kuralin kapsamina giren uyusmazliklarin tespitini milletleraras1 usul hukuku
bakimindan da onemli kilmaktadir. Madde metninde “sozlesmeden dogan davalar”in ifa yeri
kuralinin kapsamina girdigi ifade edilmis ise de, “sézlesmeden dogan davalar”in kapsamini
belirlemek iizere objektif bir kriter gelistirilmis degildir. Hangi uyusmazliklarin bu hiikmiin
kapsamina girdiginin tespit edilebilmesi i¢in, bu ¢alismada, basta Avrupa Birligi hukuku olmak tizere
Kita Avrupast hukuk sistemine mensup bazi hukuk diizenlerinde hangi tiirden uyusmazliklar
bakimindan ifa yeri mahkemelerinin yetkili kilindig1 incelenmis; ardindan Tiirk medeni usul hukuku
alaninda ortaya konulmus olan yaklasimlar ¢ercevesinde milletleraras: yetki kurali olarak ifa yeri
kuralinin kapsami belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede, ifa yeri yetki kuralinin yabancilik unsuru
iceren uyusmazliklar bakimidan genis yorumlanmasi egiliminin karsilastirmali hukukta agirlik
tasidigt; 6zellikle dava konusu taleplerin maddi hukuk karakterinin usul hukuku alaninda yetki tesisi
bakimindan belirleyici olmamas1 gerektigi ortaya konulmustur. Tiirk milletlerarast usul hukuku
alaninda da sozlesmeden dogan uyusmazliklarin kapsamimin genis yorumlanmasinin Tiirk
mahkemelerinin 6zellikle genel yetki kurali uyarinca yetkili olmadigr durumlarda yetkili kilinmasi

bakimindan islevsel oldugu tespit edilmistir.
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SCOPE OF THE PLACE OF PERFORMANCE RULE AS AN INTERNATIONAL
JURISDICTION RULE: "ACTIONS ARISING OUT OF A CONTRACT"

Abstract

The fact that the place of performance jurisdiction rule under Article 10 of the Code of Civil
Procedure also applies to disputes arising out of contracts with a foreign element makes the
determination of the disputes falling within the scope of this rule important in terms of international
procedural law. Although the Article states that "actions arising out of a contract” fall within the
scope of the place of performance rule, no objective criteria have been developed to determine the
scope of "actions arising out of a contract”. In order to determine which disputes fall within the scope
of this provision, this study examines the jurisdiction of the place of performance courts for which
types of disputes in some legal systems belonging to the Continental European legal system,
particularly the European Union law, and then tries to determine the scope of the place of
performance rule as an international jurisdiction rule within the framework of the approaches put
forward in the field of Turkish civil procedure law. Within this framework, it has been revealed that
the tendency to interpret the place of performance rule broadly in terms of disputes involving a
foreign element is predominant in comparative law; in particular, the substantive law character of
the claims should not be determinative in terms of establishing jurisdiction in the field of procedural
law. In the field of Turkish international procedural law, it has been determined that the broad
interpretation of the scope of contractual disputes is functional in terms of the competence of Turkish
courts, especially in cases where Turkish courts are not competent under the general rule of

jurisdiction.

Keywords: Place of Performance Rule, Disputes Arising out of a Contract, Contractual Matters,

International Jurisdiction.



Giris

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun! (HMK) 10. maddesinde yer alan yetki kurali uyarinca
sozlesmeden dogan davalarda, sozlesmenin ifa yeri mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kural,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un? (MOHUK) 40. maddesinin
gondermesi ile yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar hakkinda da uygulama alani bulur. Boylece,
ifa yeri Tiirkiye’de bulunan sézlesmelerden dogan davalarin bu yer mahkemelerinde goriilmesi
imkani taninmaktadr. Ifa yeri kriterinin kabul edilmesi, hangi borcun ifa yerinin esas alinacag ve bu
borcun ifa yerinin hangi hukuka gore belirlenecegi sorularini beraberinde getirmis; bu sorulara ¢esitli
calismalarda yanit aranmistir’. Konunun bir diger yonii ise, ifa yeri kuralinin kapsamina giren
uyusmazliklarin belirlenmesi ile ilgilidir. Ger¢ekten hukukumuzda “sézlesmeden dogan davalar’in
ifa yeri kuralinin kapsamina girdigi kuralin lafzindan anlasilmaktadir. “S6zlesmeden dogan davalar”
kavraminin kapsamina hangi uyusmazlik ve islerin girdigi, bir usul hukuku kurali olan HMK m. 10
hilkminiin yorumlanmas: ile belirlenebilir. Bu yorumun Tiirk hukukuna gore yapilmasi gerekir;*
ancak ifa yeri kuralinin Kita Avrupasit hukuk sistemine ait bir yetki kurali olmas itibariyle kuralin
kapsami yorumlanirken Kita Avrupasi hukuk sistemine ait yaklagimlar dikkate alinmalidir. Bu
cergevede Avrupa Birligi hukukunda Medeni ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi Hakkinda 27.09.1968 tarihli S6zlesme® (Briiksel Sozlesmesi) ile
baslayip 22.12.2000 tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda Konsey Tiiziigii® (Briiksel I Tiiziigii) ve 12 Aralik 2012 tarihli
Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda

Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigli’ (Yeni Briiksel I Tiiziigii) ile giincel gériiniimiine kavusan

1R.G. T.4.2.2011, S. 27836.

2R.G. T. 12.12.2007, S. 26728.

3 Son doneme ait eserlere 6rnek olarak bkz. Karademir Aydemir, Dilek: Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin
Yetkisi, B. 2, Ankara 2019, s. 244-256; Demir Gokyayla, C.: Ticari Uyusmazliklarda Tirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul 2021, s. 155 vd.; Sanli, Cemal./Esen, Emre./Ataman Figanmese, inci.: Milletleraras:
Ozel Hukuk, B. 10, Istanbul 2023, s. 480-487; Sit Kosgeroglu, Banu: Milletleraras1 Yetki Tesisinde Ifa Yeri Kurali,
Ankara 2022; Suzen, Begim: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. Maddesi Kapsaminda Yabanci Unsurlu
Sézlesmelerden Dogan Davalarda Yetki”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2016, C. 11, S. 145-1486, s.
1111-1144; Kazmaz, Biisra: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. Maddesi Uyarinca Ifa Yerinin Tespiti”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2014, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 1935-1950.

4 Erdogan, Ersin: Medeni Ustl Hukuku Kurallarimin Yer Bakimindan Uygulanmasi, B. 2, Ankara 2020, s. 72 vd., 117-
118; Eksi, Nuray: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, B. 2, Istanbul 2000, s. 116-117.

> Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters, O.J. L 299, 31/12/1972
P. 0032 — 0042.

® Briiksel Sozlesmesi’nin yerini 22.12.2000 tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmast ve Tenfizi Hakkindaki Konsey Tiziigi (Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, O.J. L 12, 16.1.2001)
(Briiksel I Tiiziigii) almstir.

" Briiksel I Tiiziigii ise, yerini 10 Ocak 2015 tarihi itibariyle 1215/2012 say1li ve 12 Aralik 2012 tarihli Medeni ve Ticari
Konularda Yarg: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi Hakkindaki Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiztigii’ne (Regulation (EU) No. 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (recast), O.J. L 351/1,
20.12.2012) (Yeni Briiksel I Tiiziigii) birakmustir.
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Briiksel rejimi oncelikle incelenmelidir. Buna ek olarak, Kita sistemine mensup belli basl ulusal
hukuk diizenlerinde, Briiksel (ve 2007 Lugano) rejiminin kapsami disinda kalan haller bakimindan
kuralin kapsaminin milletlerarasi yetki tesisine yonelik olarak nasil tespit edildigi de ele alinmalidir.
Zira Kita sisteminin karakteristik dzelliklerini tastyan Alman, Fransiz ve Isvigre hukuku gibi baslica
hukuk diizenlerinde® ifa yeri kuralinin ne kapsamda uygulandiginin belirlenmesi, Kita sistemine ait
biitiinciil sonuglara varilmasi agisindan yararl goriilmektedir. Briiksel rejiminin, bolgesel ve kapali
bir sistem kurdugu diisiiniildiigiinde, ulusal hukuk diizenlerinin Briiksel (ve 2007 Lugano) rejiminin
kapsami disinda kalan haller bakimindan milletleraras1 yetki kurallarimin kapsamina yaklasimi

onemlidir.

Briiksel rejiminin temeli olan Briiksel S6zlesmesi ve Briiksel I Tiiziigii doneminde ifa yeri
kuralinin kapsamina iligkin kavram “sézlesmesel meseleler” veya “sozlesmeye iliskin meseleler”
(“matters relating to a contract”’) olarak 6ng6riilmiis; Yeni Briiksel I Tliztigii’ nde de ifa yeri kuralinin
kapsami1 aym1 kavram ile belirlenmistir. Yeni Briiksel I Tiiziigii’'nde “sozlesmesel meseleler”
bakimindan m. 7(1)(a) hitkmiinde uyusmazlik konusu borcun ifa yeri mahkemesi ve bu cercevede m.
7(1)(b) hiikmiinde satim ve is gorme sozlesmeleri bakimindan teslim veya isin goriilme yeri
mahkemesi yetkili kilimmistir. Asagida once Briiksel rejiminde “sézlesmeye iliskin meseleler” ile
kastedilen uyusmazlik ve isler belirlenecek; ardindan Alman ve Fransiz hukukunda Yeni Briiksel I
Tiiziigii'niin; Isvigre hukukunda 2007 Lugano S&zlesmesi’nin kapsami disinda kalan haller
bakimmdan Alman ve Fransiz Medeni Usul Kanunlarinda ve Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk
Hakkinda Federal Kanun’da yer alan ifa yeri kurallarinin kapsami belirlenmeye ¢alisilacaktir. Briiksel
rejiminde ve anilan hukuk diizenlerinde ifa yeri kuralinin kapsami tespit edildikten sonra Tiirk
hukukunda ifa yeri kuralinin kapsamina iligskin goriisler ve uygulama incelenerek “sézlesmeden

dogan davalar” kavrami ele alinmaktadir.

Briiksel S6zlesmesi’nden yirmi yil sonra 1988 yilinda Avrupa Ekonomik Topluluklari (AET) iiyesi 12 iilke ile Avrupa
Serbest Ticaret Bélgesi (European Free Trade Area— EFTA) iiyesi 6 iilke (Avusturya, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Isveg
ve Isvicre) arasinda Briiksel Sozlesmesi ile aym hiikiimleri iceren Lugano Sézlesmesi imzalanmis ve 1 Ocak 1992°de
yiiriirliige girmistir. Bkz. Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters,
signed at Lugano on 16 September 1988 [1988] O.J. L319/9 (1988 Lugano Sozlesmesi).

Briiksel I Tiiziigli’nlin 2001 yilinda kabul edilmesini takiben, Tiiziik hiikiimleri dogrultusunda Lugano Sézlesmesi 2007
yilinda Avrupa Topluluklari ile EFTA iiyesi ii ilke (Izlanda, Norveg ve Isvigre) arasinda yeniden imzalanmig ve 1 Ocak
2010°da yiiriirlige girerek 1 Mayis 2011 tarihinden itibaren 1988 Lugano S6zlesmesi’ni ilga etmistir. Bkz. Convention
on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters [2009] O.J. L52/5 (2007 Lugano
Sozlesmesi).

Yeni Briiksel I Tiiziigi ile 2007 Lugano S6zlesmesi arasindaki iligski Tiiziik m. 73(1)’de diizenlenmistir.

8 Alman, Fransiz ve Isvigre hukukunun secilmesi, bu hukuk diizenlerinde ifa yeri kuralinin Briiksel (ve 2007 Lugano)
rejiminin kapsamina girmeyen yabanci unsurlu uyusmazliklar i¢in de uygulama alani bulmasina ve kuralin farkli
orneklerinin kabul edilmis olmasina dayanmaktadur. ifa yeri kurali, Alman hukukunda uyusmazlik konusu borcun ifa yeri,
Fransiz hukukunda satim ve is gérme s6zlesmelerinde teslim yeri veya isin goriilme yeri ve son olarak Isvigre hukukunda
karakteristik edimin ifa yeri seklinde diizenleme konusu edilmis ise de, asagida goriilecegi {izere, kuralin kapsami
birbirine yakin uygulamalar ortaya koymustur.

27



l. Briiksel Rejiminde “Sozlesmesel Meseleler”’in Kapsam

Ifa yeri kuralmin Briiksel rejiminde kapsami incelenirken, ilk olarak Briiksel Sézlesmesi m.
5(1) hukmdinde, daha sonra Briksel | Tlzigi m. 5(1) ve Yeni Briiksel I Tiizigi m. 7(1) hiikkmiinde
yer alan “sozlesmesel meselelere iliskin olarak uyusmazlik konusu borcun ifa yeri mahkemesinde
dava acilabilecegi” yoniindeki hiikiim hareket noktasi olmalidir. Briiksel S6zlesmesi’nin “6zel yetki”
(“special jurisdiction”) baslikli 5. maddesinde s6zlesmesel meseleler yaninda nafaka talepleri ve
haksiz fiilden dogan talepler bakimindan da, “nafakaya iliskin meseleler” ( “matters relating to
maintenance”) (m. 5(2)) ve “haksiz fiile iliskin meseleler” (“matters relating to tort...””) (m. 5(3))
ifadelerine yer verilerek yetkili mahkemeler tespit edilmistir. Benzer sekilde m. 7°de sigortaya iliskin
meseleler (“matters relating to insurance ) ifadesi ile diizenleme yapilmistir. Bu ifade tarzinin genel
bir yaklasima isaret ettigi goriilmektedir; zira devam eden hiikiimlerde daha spesifik olarak belirli

uyusmazliklara referansla da yetki kurallar1 getirilmistir®.

Briiksel Sozlesmesi m. 5(1) hilkkmiinde yer alan “meseleler” ibaresi muglaklig: ile dikkat
cekmis ve soOzlesme ile ne Olglide baglantili, iliskili olmasi gerektigine iliskin bir agiklik
getirilmemistir. Gergekten Sozlesme’de ya da Avrupa Adalet Divan1 (European Court of Justice)
kararlarinda sozlesmesel meseleler veya bunu olusturan unsurlar tanimlanmamis; ancak bazi
kararlarda uyusmazlik konusunun sozlesmesel meseleler olmasi veya sézlesmesel karakter tagimasi
nedeniyle tartismali oldugundan bahsedilmistir. Briiksel I Tiiztigli m. 5(1) ve Yeni Briiksel I Tizigi

m. 7(1) hiikkmiiniin uygulanmasi bakimindan da s6z konusu kararlar etkili olmaya devam etmektedir.

Bunlardan Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging®® kararinda iki 6nemli husus vurgulanmustir: ilk olarak, yetki kurallarinda yer alan
kavramlarin yeknesak bir uygulama yaratmak amaciyla bagimsiz yorum esasina tabi tutulmasi ve bu
cercevede “sozlesmesel meseleler”in lex fori ya da lex causae uyarinca, yani ulusal hukuk
diizenlerinin bakis acistyla degil, ulusal hukuk diizenlerinden bagimsiz yorumlanmasi geregine yer
verilmistir'!. Ikinci olarak da, bir dernek ile, dernek aidatlarin1 dernegin i¢ kurallar1 uyarinca
o0demeyen tiye sirket arasindaki iliskinin, kat1 bir sekilde sdzlesmesel bir iliski olarak goriinmese de,
bu ikisi arasinda, bir s6zlesmenin taraflar1 arasindaki iligskiye benzer tiirden yakin iliski yarattigi kabul
edilmis ve iiye devlet mahkemesi, s6z konusu aidat borcunu m. 5(1)’in (bugiin m. 7(1)) amaci

dogrultusunda sdzlesmesel olarak degerlendirmistir'?,

% Bkz. Briiksel Sézlesmesi m. 5(5), 5(7).

10 (C-34/82) [1983] ECR 987 vd.

11 Bagimsiz yorum esasi hakkinda ayrica bkz. Magnus, Ulrich: Introduction, Brussels | Regulation, Magnus,
U./Mankowski, P. (eds.), European Law Publishers 2007, s. 31-32.

12 1bid., s. 1002-1003, para. 13-14. Ayrica bkz. Dickinson, Andrew/ Lein, Eva: The Brussels | Regulation Recast, Oxford
2015, s. 143-144.
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Benzer sekilde SPRL Arcado v SA Haviland'® kararinda Avrupa Adalet Divan1 (AAD),
bagimsiz yorum esasini teyit etmis ve acentelik iliskisinde komisyon 6deme borcunun temelinin
acentelik sozlesmesine dayandigini tespit etmis; bu anlamda talebin dayanaginin sozlesme
olmasindan hareket etmis; ancak “sdzlesme”den ziyade s6zlesmesel “meseleler”i one ¢ikarmustir.*
Bir baska deyisle, s6zlesme kavraminin, herhangi bir iiye devlet hukuku uyarinca tanimlanmasi
reddedilerek, bagimsiz yorum esasina vurgu yapilmasi sézlesmeden ziyade sozlesmesel meseleler

kavraminin genis yorumlanmasi egilimine yol agmustir.

1992 yilinda verilen Jakob Handte & Co. GmbH v Société Traitements Mecano-Chimiques
des Surfaces'® (Handte) kararinda ise, sozlesmesel meseleler’in kapsami konusunda biraz daha
aciklik yakalanmustir. Bu karara konu olayda, Société Traitements Mecano-Chimiques des Surfaces
(TMCS), Isvigreli bir firmadan iki adet cilalama makinesi satin almis; bu makinelere monte edilecek
bir parg¢ay1 davali Alman firma, Handte tarafindan iiretilmis ve Handte Fransa tarafindan s6z konusu
parca TMCS’ye satilip monte edilmistir. Sonradan monte edilen bu parg¢anin ayipl oldugu ortaya
¢ikinca, TMCS lsvigreli firmaya, Handte Almanya’ya ve Handte Fransa’ya kars1 dava agmustir. Bu
dava stirecinde TMCS tarafindan Handte Almanya’ya yoneltilen talepler bakimindan sézlesmenin ifa
yeri mahkemesinin yetkili olup olmadig: tartisilmis ve yukarida yer verilen kararlara da atifla
“sozlesmesel meseleler” kavraminin, Briiksel S6zlesmesi’nin yeknesak uygulanmasini temin etmek
uzere, ulusal hukuk diizenlerinde dava konusu hukuki iligkinin nasil nitelendirildiginden bagimsiz
olarak yorumlanmasi geregine isaret edilmistir!®>. AAD’nin sdzlesmesel meselelerin kapsamina
iliskin tespiti ise, bir tarafin diger tarafa kars1 6zgiirce iistlendigi bir borcun bulunmadig1 durumlarin
m. 7(1) kapsaminda olmadig1 yoniinde olmustur’’. Devamla, alt-alicimin araci firmadan (Handte
Fransa) satin aldig1 mallarin s6zlesmeye uygun olmadigi iddiasi ile mallarin iireticisine karsi agtigi
davanin, alt-alict TMCS ile tiretici Handte Almanya arasinda sozlesme iligkisi bulunmadigi i¢in m.
7(1) kapsamina girmedigi; zira Ureticinin, alt-aliciya karsi lstlendigi bir sozlesmesel borcun
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir'®. Béylece, taraflar arasindaki her bir yiikiimliiliigiin taraflarin
bilgisi ve rizast dahilinde olmasi, so6zlesmesel meseleler kapsaminda yetki tesisi icin gerekli
goriilmiistiir. Bu olayda, iiretici firma, alt aliciya karsi1 6zgilirce bir borg listlenmemistir ve taraflar

arasinda sozlesme iligkisi bulunmamaktadir; dolayisiyla m. 7(1) kapsaminda yetki tesisi s6z konusu

13 (C-9/87) [1988] ECR 1551 vd.

1% Ibid., s. 1554, para. 11-12. Kararda, “matters relating to a contract”in bagimsiz bir kavram olarak, Briiksel
Sozlesmesi’nin sistemi ve amaglarina referansla S6zlesme’nin tam olarak etkili olmasini saglamak tizere yorumlanmasi
geregine isaret edilmis ve acenta sdzlesmesi uyarinca muaccel olan komisyon borcuna iliskin talebin acente sézlesmesine
dayandig1 ve dolayisiyla Sézlesme m. 5(1) anlaminda “a matter relating to a contract” teskil ettigi ifade edilmistir.

15 (C-26/91) [1992] ECR 1-3990.

16 |bid., s. 3993, para. 10.

7 1bid., s. 3994, para. 15.

18 Ibid., s. 3994-3995, para. 16. Bu kararda, AAD hukuki kesinlik ve dngoriilebilirligin, davalinin kendisine kars: nerede
dava agilabilecegini dngdrmesini gerektirdigini; tireticinin, alt-alic1 tarafindan agilacak davalarin nerede acilabilecegini
ongoremeyecegini de ifade etmistir. Bkz. Ibid., s. 3995, para. 17-19.
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degildir. Davali agisindan kendisine kars1 nerede dava acgilabileceginin 6ngoriilebilir olmasi geregi de
one c¢ikarildigindan, sadece hukuki iligkinin niteligi degil, davali agisindan ongoriilebilirlik de yetki
tesisinde dikkate alinmistir. Bu kararda yer verilen yaklasim, AAD’nin diger bazi kararlarinda teyit
edilmis ve bir adim ileri gotiirtilerek iki tarafin da birbirinin kim oldugunu bilmesi geregine isaret
edilmistir'®. Ancak bu karara iliskin degerlendirmeler kapsaminda, Handte kararini, iciincii kisiler
tarafindan ileri siirtilen talepleri her durumda m. 7(1) hiikkmiiniin kapsam1 disina ¢ikardig1 sonucuna
varilmamas1 gerektigi ifade edilmistir?®. Buna gére, davaci ve davalinin, sézlesmeye en basta bizzat
taraf olan kisiler olmasi zorunlu degildir. S6zlesme taraflarinin halefleri de davaci veya davali sifatini
alabilir?. Ornegin, bir konsimentoyu devralan hamilin, konsimentoyu devredenin hak ve borglarina
halef oldugu dikkate alinirsa, tasima sézlesmesi ile bagli oldugu ve dolayisiyla kongimento hamili ile
konsimentoyu diizenleyen arasindaki iliskinin “sozlesmesel” nitelik tasidig: kabul edilmektedir?.
Benzer sekilde, sirket hisselerini devralan kisinin, sirket ile iliskisinin (sirkete pay sahibi olarak
kaydedilmesi i¢in bagvurmasindan 6nce sirketin kisinin varlig1 ve kimligi hakkinda bilgisi bulunmasa
da) yetki tesisi agisindan “sdzlesmesel” nitelikte oldugu tespit edilmistir’®. Buna karsilik,
gonderilenin, konsimentoyu diizenleyen tarafindan tayin edilen fiili tasiyiciya karsi agacagi davanin
sozlesmesel meseleler kapsaminda olmadigi; zira sozlesme taraflarinin {igiincii bir kisinin
sozlesmeden dogan bir kisim borcu ifa edecegini bilmesi ve lcilincii kisinin de bu sézlesme
cergevesinde ifa faaliyetinde bulunacagini bilmesi yeterli degildir. Bir baska deyisle, somut durumda
sOzlesme uyarinca iigiincii bir kisinin dahil olacagini bilmek, bu ti¢iincii kisi ile ilgili olarak serbestce
bir borg iistlenildigini gdstermez. Bu nedenle gonderilenin fiili tasiyiciya karst actigi dava m. 7(1)
kapsaminda degildir?®. Nitekim, AAD’nin Réunion Européenne SA and others v Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor BV, and the Master of the vessel Alblasgracht V002% (Réunion) kararma konu
olayda, tagima sirasinda dogan zarar1 tazmin eden sigortacilar tarafindan konsimentoya dayanilarak
tastyicilara ve gemi kaptanina karsi dava agilmistir. Hamiline yazili konsimento deniz tasima i¢in
Avustralyali firma tarafindan Sydney’den Rotterdam’a mallarin taginmasma iliskin olarak
diizenlenmis; mallar Rotterdam’dan Fransa’daki gonderilene karayolu ile taginarak teslim edilmistir.
Konsimentoda deniz yolu ile tasimay1 gerceklestiren fiili tasiyict Hollandali firma anilmamistir.
Davacilar, Hollandali fiili tasiyict1 ve gemi kaptami ile gonderilen arasinda bir sozlesme
bulunmadigini; bu nedenle Briiksel Sozlesmesi m. 5(1) (bugin m. 7(1)) hikminin

uygulanamayacagini; yonelttikleri taleplerin haksiz fiilden dogdugunu ve Briiksel S6zlesmesi m. 5(3)

1% Dickinson/Lein, s. 145.

20 Bkz. Briggs, Adrian: Civil Jurisdiction and Judgments, 6th Ed., Oxon 2015, s. 211 vd.
21 Dickinson/Lein, s. 145.

22 Briggs, s. 212. Bkz. (C-387/98) [2000] ECR 1-9337.

2 Briggs, s. 212. Bkz. (C-241/89) [1992] ECR 1-1745.

24 Briggs, s. 212.

25 (C-51/97) [1998] ECR 1-6534.
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uyarinca yetkili mahkemenin zarar yeri olan Rungis, Fransa oldugunu ileri siirmiisler ve Avustralyali
firma ile Hollandal fiili tasiyict ve gemi kaptanina karsi davanin boliinemez oldugu gerekgesiyle
Rungis mahkemesinde goriilmesi geregini savunmuslardir.?® Ancak, Rungis mahkemesi, tasimanin
Avustralya’dan Rungis’e dogrudan tagima niteliginde olmadigi; Rotterdam’dan Rungis’e tasima i¢in
ayr1 bir kongimento diizenlendigi gerekcesiyle Hollandali fiili tasiyici ve gemi kaptani bakimindan
m. 7(1) uyarinca yetkili olmadigina hilkkmetmis ve Rotterdam mahkemesi lehine yetkisizlik karari
vermistir. Paris Istinaf Mahkemesi de bu karar1 onamis; bunun iizerine davacilar karar1 temyize
gotiirmiis ve gonderilenin Hollandali fiili tasiyict ve gemi kaptami ile sdzlesme iliskisinin
bulunmadigini; bu nedenle m. 7(1) hiikkmiiniin uygulanamayacagini ileri siirmiis; Fransiz temyiz
mahkemesi konuyu AAD’ye tasimistir; zira davali Hollandali fiili tastyici ile gemi kaptani,
kendilerine yoneltilen dava tagima sozlesmesini iceren konsimentoya dayandigindan uyusmazligin
m. 7(1) kapsaminda sézlesmesel meselelerden oldugunu ileri stirmiisler; ancak AAD, Avustralyali
firma tarafindan diizenlenen hamiline yazili kongimentonun mallarin bosaltilma ve teslim yeri olan
Rotterdam’a deniz yolu ile tagimayr kapsadigmni; kongimentoda gonderilenin ve geminin
zikredildigini tespit ettikten sonra kongimentonun gonderilen ile Hollandal fiili tasiyict ve gemi
kaptan1 arasinda serbestce kurulmus bir akdi iliskiden bahsetmedigini; bu durumda Hollandali fiili
tasiyict ile gemi kaptanina karsi agilan davamin m. 7(1) anlaminda sodzlesmesel bir mesele
olamayacagina karar vermistir’?’. AAD, gonderilen (sigortacilar) ile Hollandal fiili tasiyicinin
birbirlerine karsi serbestge iistlendikleri borglardan bahsedilemeyecegini; zira gonderilenin, fiili
tagtyicinin varligindan haberdar olmadigini vurgulamistir. Boylece, bu davada m. 7(1) uyarinca yetki

tesisi icin taraflarin karsilikli birbirlerinin varligindan haberdar olmalar geregi ortaya konulmustur®®,

% |bid., s. 6538, para. 8 vd.

27 |bid., s. 6542, para. 17-19.

28 AAD’nin m. 5(1) konusundaki bu yaklagiminin Sézlesme’nin diger hiikiimlerine iliskin yorumu ile tutarli olmadig
ifade edilmektedir. Gergekten, AAD’nin m. 5(1) uyarinca yetki tesisi i¢in sdzlesmesel iligkinin niteligine iligkin
yaklasgimi, 6zellikle kongimentonun ii¢iincii kisi hamili bakimindan, tastyici ile génderen arasindaki tagima sézlesmesinde
yer alan yetki kaydimin S6zlesme m. 17 uyarinca baglayici oldugu anlayisi ile ters diismektedir. Partenreederei ms Tilly
Russ and Ernest Russ v NV Haven- & Vervoerbedriff Nova and NV Goeminne Hout kararinda AAD bu anlayisi ortaya
koymus ve kongimento hamilinin, tasiyici ile gonderen arasindaki tagima sozlesmesinde yer alan yetki kaydi ile baglh
oldugunu; boylece konsimentodan dogan hak ve yiikiimliiliklerin tagima sézlesmesinden ayri degerlendirilmedigini
belirtmistir. Bkz. (C-71/83) [1984] ECR 1-2418. Agiktir ki, bu tiir bir durumda tasiyici, nihai kongimento hamilinin kim
olacagini 6nceden bilemeyebilir ve konsimento hamili m. 17 uyarinca dava agabilir veya kongimento hamiline dava
acilabilir; ancak m. 5(1) uyarinca ayni sonuca ulasilamaz. Boylece, m. 5(1) uyarinca yetki tesisi i¢in aranan taraflarin
birbirinin kimliginden haberdar olmasi geregi mantiksal altyapisi agisindan tartigmali hale gelmistir. Handte ve Réunion
kararlarinda m. 5(1) uyarinca yetki tesisi i¢in gerekli goriilen taraflar arasinda “serbestge borg iistlenilmesi” sartinin,
ozellikle iiretici ile alt alicinin veya tastyici ile kongsimento hamilinin objektif bir sekilde serbestge girisilen bir s6zlesme
iligkisi i¢cinde olmadiklar1 anlamina gelip gelmedigi agik degildir. Baz1 s6zlesmesel borglarin, serbestce kararlastirilmis
borglar degil, kanun geregi dogan borglar oldugu agiktir. Handte ve Réunion kararlarinda AAD nin amacinin bu tiir kanun
geregi dogan borglart m. 5(1) uyarinca yetki tesisinde s6zlesmeden dogan borglardan ayr1 tutmak olmadigt; esas olarak
taraflarin kanun geregi degil, serbestce bir araya gelmis olmalar1 sartinin amaglandig: dikkate alinmalidir. Bu sekilde
serbest iradeleriyle bir araya gelmis olan taraflarin sdzlesmelerinden dogan borglara iligkin olarak ortaya ¢ikan hukuki
sonuglarin m. 5(1) hiikkmiiniin kapsami bakimindan 6nemi yoktur. Bununla birlikte, m. 5(1) hikmiiniin kapsami ve
tazminat talepleri bakimindan s6z konusu ayrimin ¢ok net olmayabilecegi; ayrica ulusal hukuk diizenlerinde 6zellikle
ornegin, alt alicinin taleplerinin sdzlesmeden degil, haksiz fiilden dogan talepler olarak degerlendirilebilecegi
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Eger uyusmazlik bazi agilardan bir sozlesme ile iligkili ise, ancak davanin taraflar
sozlesmenin taraflar1 degilse, m. 7(1) anlaminda sézlesmesel meselelerden yine sz edilemez.
Ornegin, bir tiiketici dernegi tarafindan haksiz sézlesme hiikiimlerini engellemek icin agilan dava,
sozlesme ile ilgili olmasina karsin, davanin taraflari, s6zlesmenin taraflari olmadigindan yetki tesisi
acisindan sozlesmesel meseleler kapsaminda degildir. Ancak, ti¢lincii kisi lehine bir s6zlesmeden

dogan taleplerin yetki tesisi agisindan sézlesmesel nitelikte goriilmesi miimkiindiir?®.

Handte kararinda yer verilen serbestge istlenilmis bor¢ kavraminin tam bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak kararin, davanin dayanagi olan talebin/borcun serbestce iistlenilmis bir borg
olmas1 gerektigi yoniinde yorumlanmamas1 geregi ifade edilmistir. Ornegin, satim sdzlesmesinde
saticinin bazi borglarinin kanundan dogdugu agiktir. Bu borglara iliskin bir davanin m. 7(1)

kapsaminda olmadig: diisiiniilemez®.

Briiksel Sozlesmesi m. 5(1) ve devaminda Yeni Briiksel I Tiiziigli m. 7(1) hiikmii uyarinca
yetki tesisinde sozlesmeye “iliskin meseleler” veya sozlesmesel “meseleler”in tespiti de 6nemlidir.
Sozlesmeye “iliskin meseleler” kavrami, sdzlesme odak noktasi olarak ifadesini bulan bir kavramdir
ve dogal olarak uyusmazligin “bir s6zlesme” ile iliskili olmasini ifade eder. Ancak, m. 7(1) dogrudan
dogruya sozlesmeden dogan taleplerle sinirli degildir ve “sozlesmeye iliskin” her tirli meseleyi
kapsar®!,

Baz1 davalarda sozlesme Oncesi sorumluluk ve culpa in contrahendo ile ilgili talepler

bakimindan “sozlesmesel meseleler”in anlami ve kapsami tartigilmistir®

. Benzer sekilde bir
sO0zlesmenin var olmadigma iliskin tespit davasinin da m. 7(1) kapsaminda oldugu; zira m. 7(1)
hilkmiinlin sézlesmenin ifas1 ya da ihlali halinde tazminat talepleri ile sinirli olmadigi; aksine
“sozlesmesel meseleler”in genel bir referans niteliginde oldugu goériilmektedir®®. Bu gercevede bir
tarafin sozlesmenin var olmadigini, diger tarafin ise sozlesmenin gegerli oldugunu iddia ettigi hallerin

m. 7(1) kapsaminda oldugu belirtilmistir®,

goriilmektedir. Bu konuda detayh inceleme igin bkz. Newton, Justin: The Uniform Interpretation of the Brussels and
Lugano Conventions, Oxford 2002, s. 52-54.

2 Briggs, s. 212-213.

%0 Briggs, s. 213.

31 Dickinson/Lein, s. 145.

32 Bkz. Newton, s. 58 vd. Culpa in contrahendo’dan dogan taleplerin Alman hukukunda sdzlesmeye iliskin kabul
edilirken, Fransiz hukukunda haksiz fiil kapsaminda degerlendirildigi; ancak bagimsiz yorum esasi uyarinca genel olarak
“sozlesmesel meseleler’den sayilmasi anlayisinin agirlik tasidigi ¢esitli mahkeme kararlarinda ifadesini bulmustur.
Kararlar hakkinda bkz. Newton, s. 62-64. Ancak asagida goriilecegi {izere, aksi yonde kararlar ve degerlendirmeler de
vardir. Bkz. asa. dn. 41-42.

3 Ingiliz istinaf mahkemesi tarafindan verilen Boss Group Ltd v Boss France SA kararinda Briiksel Sézlesmesi m. 5(1)
hiilkmiiniin, s6zlesmenin mevcut olmadigina iliskin tespit talebi bakimindan uygulanabilir olduguna hiikmedilmistir.
Karar icin  bkz. [1996] LRLR 403, c¢evrimici metin i¢in  bkz.  https://www.unalex.eu/Judg-
ment/Judgment.aspx?FileNr=UK-75&FixLng=en (20.3.2023). Ayrica bkz. Dickinson/Lein, s. 146.

34 Bkz. Effer SpA v Hans-Joachim Kantner (C-38/81 [1982] 825; Boss Group Ltd v Boss France SA [1996] 4 All ER 970,
CA; Bio-Medical Research Ltd. T/A Slendertone v Delatex S.A. [2000] 4 IR 307, SC. Ayrica bkz. Briggs, s. 214-215.

32


https://www.unalex.eu/Judg-ment/Judgment.aspx?FileNr=UK-75&FixLng=en
https://www.unalex.eu/Judg-ment/Judgment.aspx?FileNr=UK-75&FixLng=en

Ayni dogrultuda olmak iizere bir s6zlesmenin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi talebinin de
m. 7(1) uyarinca ifa yeri yetki kuraliimn kapsami iginde oldugu yéniinde kararlar verilmistir®.
Hiikiimsiiz sozlesme nedeniyle zararlarin giderilmesi talebinin de m. 7(1) kapsaminda oldugu kabul

edilmektedirss.

Devam eden siiregte “sozlesme” kavramina nelerin girdigi tartisilmaya devam edilmis; bu
anlamda taraflarin serbest iradeleri ile listlendikleri borglarin sézlesmesel oldugu teyit edildigi gibi,
sadece ticari islerin degil, her tiir karsilikli anlasmanin sézlesme sayildig1 vurgulanmistir®’. Buna gore
onemli olan, “s6zlesme” kavraminin, altta yatan ekonomik meseleleri kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi olup, icap — kabul tek basina belirleyici degildir. Esas sinir, s6zlesme ile haksiz fiilin
birbirinden ayrilmasidir®®. Ancak tek tarafli bor¢larin (kambiyo senetleri, ek veya iiretici tarafindan
verilen garanti yikimliligli gibi) bu kapsamda sayilip sayilmayacagi; ayrica, sozlesme
goriismelerinin hakli sebep olmaksizin sona erdirilmesi, s6zlesme goriismeleri veya s6zlesmenin ifasi
sirasinda taraflardan birinin mallarina zarar verilmesi bakimindan “s6zlesme”den bahsedilip

bahsedilemeyecegi tartismali goriilmiistiir®.

Briiksel I Tiizligli doneminde tek tarafli taahhiitlere iliskin taleplerin de, taahhiitte bulunan,
kars1 tarafin kimligi hakkinda bilgi sahibi olmasa da, s6zlesmesel nitelikte goriilmesinin yerinde

olacag ifade edilmistir®.

Soézlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumluluk konusunda ise, 2002 yilinda verilen bir
kararda*' AAD, taraflarca serbestge iistlenilmis bir borg s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle davanin
m. 7(1) kapsamina girmedigine hiikmetmistir. Bu davaya konu olayda, bir satim s6zlegmesi akdetmek
amaciyla sozlesme goriismelerine baslamislar; fakat taraflardan biri s6zlesme akdedilmeden once
goriismelere son vermistir. italyan hukukuna tabi olan bu iliskide Italyan hukukuna gére, zarar goren
taraf, sozlesmeyi akdetmek suretiyle iyi niyetli davranmayi haksiz bigimde reddeden taraftan
zararlarini talep etme hakkina sahiptir. Bu borcun ihlali dolayisiyla dogan zararlara iliskin davanin
m. 7(1) kapsamina girip girmedigi konusunda AAD, her ne kadar m. 7(1) hiikmiiniin s6zlesmenin

kurulmasini gerektirmedigini ifade etse de, bir borcun var olmasi sartin1 aramis ve davali ile davaci

% Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin Soc 1.S.I. ¢/ Soc. De promotion des Centres privé audiovisuels karar1 ve Société
anversoise de dépots et hypothéues ¢/ Richard karari. Kararlar hakkinda bkz. Newton, s. 59-60. Ayrica bkz. Briggs, s.
215-217; Dickinson/Lein, s. 146.

% Briggs, s. 215. Ancak sdzlesmenin bagtan itibaren hiikiimsiiz oldugu konusunda taraflar mutabik ise, bu hiikiimsiiz
sozlesme nedeniyle yapilan 6demelerin iadesinin m. 7(1)(a) kapsaminda olmadigi; zira geri 6demenin veya zararin
tazmininin s6zlesmesel nitelikte olmadigi ifade edilmekle birlikte, bu hususun tartigmali olduguna isaret edilmistir. Bkz.
Kleiwort Benson Ltd v Glasgow City Council [1999] 1 AC 153. Karar hakkinda bkz. Briggs, s. 215.

37 Base Metal Trading Ltd v Shamurin [2005] All ER (Comm) 17, 27 (CA per Tuckey L. J.).

38 Mankowski, Peter: Special Jurisdictions, Article 5, Brussels | Regulation, Magnus, U./Mankowski, P. (eds.), European
Law Publishers 2007, s. 102.

39 Mankowski, s. 105 vd.

0 Briggs, s. 213. Bkz. (C-27/02) [2005] ECR 1-439.

41 (C-334/00) [2002] ECR I-7357.
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arasinda serbestce istlenilmis bir bor¢ bulunmadigr gerekgesiyle m. 7(1) hiikmiiniin
uygulanamayacagi sonucuna ulasmistir. Briggs’e gore AAD’nin gerekgesi hatalidir. Zira taraflar
arasinda her bir tarafin iyi niyetli olarak miizakereleri slirdiirme borcu bulunmaktadir. Bir kez taraflar
sozlesme goriismelerine serbest iradeleri ile girismis ise, bu borg ortaya c¢ikar. Bu nedenle kararin
gerekcesi, davanin sozlesmesel meseleler kapsaminda olmadigi dogrudur; fakat daha dogru bir
gerekee bu hususun taraflar arasinda ¢ekismesiz oldugudur. Dolayisiyla ortada bir sézlesme iliskisi
bulunmadigindan m. 7(1) hiikkmiiniin uygulanamayacagi sonucuna ulasiimalidir*?. Bu konuda, Akad?
Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma I Tiiziigii* (Roma I Tiiziigii) ve Akit Dis1 Borg
[liskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma II Tiiziigi** (Roma II Tiiziigii) ile medeni ve ticari
konulara iliskin borglarin sézlesmesel ve s6zlesme dis1 borglar olarak bir ayrima tabi tutulmus olmasi
ve bu ayrimin, Yeni Briiksel I Tiiziigli m. 7(1) hilkkmiiniin uygulanmasi bakimindan etkili olmasi
ihtimalinin bulundugu dikkate alinmalidir. Gergekten culpa in contrahendo’dan veya sozlesme
oncesi kusurdan dogan sorumlulugun Roma II Tiizigli’nlin kapsaminda s6zlesme dis1 sorumluluk
oldugu anlayis1 kabul edilmistir. Bu anlayis, s6zlesme 6ncesi sorumlulugun Yeni Briiksel I Tiiziigi
m. 7(2) hiikkmiiniin kapsaminda degerlendirilmesine yol agabilir. Boylece, sdzlesmenin gegerliligi ve
gecersizligi ile ilgili davalar m. 7(1) kapsaminda; buna karsilik s6zlesme 6ncesi sorumluluga iliskin

davalar m. 7(2) kapsaminda degerlendirilebilir®.

Yeni Briiksel I Tiiziigli m. 7(1) hitkmiiniin kapsami1 ac¢isindan incelenmesi gereken bir husus
da, s6zlesme taraflari arasinda haksiz fiile iliskin sorunlardan dogan davalarin s6zlesmesel meseleler
kapsaminda goriiliip goriilmeyecegidir. Ozellikle sdzlesmeden dogan talepler ile haksiz fiile iliskin
taleplerin yaristig1 davalarda bu tiir sorumluluk hallerinin m. 7(1) hiikmiiniin amaglar1 agisindan
“sozlesmeye iliskin meseleler”den olup olmadigi belirlenmelidir*®. Brogsitter v Fabrication de
Montres Normandes EURL*" kararinda AAD, aralarinda s6zlesme iliskisi bulunan iki tacir arasindaki
sadakatsizlik ve haksiz rekabet iddialar1 haksiz fiil olarak nitelendirilmistir. AAD, taraflar arasinda
bir sdzlesme iligkisinin bulundugunu tespit etmis; fakat sozlesme taraflarindan birinin digerine karsi
6zel hukuk sorumluluguna iliskin bir talepte bulunmasmin, bu talebin m. 7(1) anlaminda
“sozlesmesel meseleler’den oldugu sonucuna ulagsmak i¢in yeterli olmadigina hiikkmetmis ve ileri
stiriilen ihlalin, so6zlesmenin amaci dikkate alinarak s6zlesmenin ihlali olarak degerlendirilmesinin

miimkiin olup olmadigmin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu cercevede, mahkemenin

2 Briggs, s. 216-217.

43 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable
to contractual obligations (Rome 1), O.J. L 177/6, 4.7.2008.

44 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to
non-contractual obligations (Rome I1), O.J. L 199/40, 31.7.2007.

45 Bkz. Briggs, s. 217; Dickinson/Lein, s. 146.

6 Briggs, s. 217.

47 C-548/12, EU:C:2014:148, [2014].
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davaciin taleplerinin hukuki dayanak anlaminda amagsal olarak sozlesmede Ongoriilen hak ve
yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelip gelmedigini tespit etmesi geregi vurgulanmistir. Buna gore,
sOzlesmenin amaci dikkate alindiginda, davacinin taleplerinin sdzlesmenin ihlaline dayandigi

sonucuna ulasilabiliyorsa m. 7(1) anlaminda yetki tesisi miimkiin olur®.

Benzer sekilde, yetki tesisi agisindan tazminat talepleri veya sebepsiz zenginlesmeden dogan
talepler bakimindan da, bu taleplerin hukuki dayanaginin taraflar arasinda serbestge akdedilmis bir
sozlesme iliskisi oldugu hallerde davanin m. 7(1) kapsaminda degerlendirilebilecegi; buna karsilik
taraflar arasindaki sozlesmenin amaci dikkate alindiginda davacinin taleplerinin sdzlesmeye
dayanmadigr sonucuna ulasilmakta ise, haksiz fiil temelinde yetki tesisinin miimkiin oldugu

gorulmektedir®®.

Boylece Briiksel Rejiminde, m. 7(1) anlaminda yetki tesisi i¢in “sézlesmesel meseleler”’in
kapsami belirlenirken Handte karari ile ortaya konulan “serbestge borg tistlenme” kriteri ile birlikte,
s0zlesmenin amact dogrultusunda davacinin taleplerinin hukuken sézlesmeye veya sozlesmenin

ihlaline dayanan talepler olmasi geregi dikkat ¢ekmektedir.

Bir diger husus ise, Briiksel rejiminde ifa yeri kuralinin uygulama alaninin belirlenmesinde
sozlesmesel meselelerin haksiz fiillerden ayrilmast hususunun 6ne ¢iktigidir. AAD, s6zlesmeye
iliskin meseleler ile haksiz fiil veya haksiz fiil benzeri filler arasindaki sinir1 belirlemeye calismistir.
Kalfelis v Bank Schroder®® kararinda, Briiksel Sozlesmesi m. 5(3) uyarinca haksiz fiile iliskin
meseleleri, m. 5(1) anlaminda s6zlesmeye iliskin meseleler disinda kalan ve davalinin sorumluluguna
yol agan tiim davalari igerecek sekilde tespit etmistir. Yukarida goriildiigii tizere Reunion kararinda
da meselenin sozlesmesel meseleler kapsaminda degil, haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine hiikkmetmistir. Benzer sekilde Handte kararinda “sézlesmesel meseleler” haksiz fiile
iliskin meselelerle baglantili olarak tartigilmis ve iireticinin, alt aliciya kars1 sorumlulugu, baz1 hukuk
diizenlerinde haksiz fiil sorumlulugu iken, diger bazi hukuk diizenlerinde sézlesmesel sorumluluk
kapsaminda goriilse de, AAD yetki tesisi agisindan bagimsiz yorum esast dogrultusunda davacinin

talebini “s6zlesmesel meseleler’den gormemistir.

“8 |bid., para. 24-29.
9 Briggs, s. 219-220.
50 (C-189/87) [1988] ECR 5565.
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I1. Alman, Fransiz ve Isvi¢cre Hukukunda ifa Yeri Kurahnin Kapsam

A. Alman Hukuku

Alman hukukunda ifa yeri yetki kurali, Alman Medeni Usul Kanunu’nun 29 (1) maddesinde yer
almaktadir. Bu hiikkme gore, “bir sézlesme iliskisinden dogan ve soézlesmenin varligr ile ilgili

uyusmazliklar” ifa yeri kuralma tabidir>®.

Alman hukukunda bu hiikmiin kapsamina, sézlesmenin gecerliligi ile ilgili uyusmazliklar dahil
olmak iizere, sozlesmeden dogan her tiirlii uyusmazligin girdigi ve bir talebin sézlesmeden dogup
dogmadigmin lex fori’ye gore belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Alman hukukunun bir
ozelligi, culpa in contrahendo sorumlulugunun, sézlesmeden dogan uyusmazliklar kapsaminda
goriilmesidir. Bunun gibi, sézlesmenin varligi ile ilgili uyusmazliklar da, sdzlesmenin mevcut
olmadigina iliskin tespit davalar1 da dahil olmak iizere, hiikkmiin kapsamindadir®®. Briiksel rejiminde
oldugu gibi iradi olarak {istlenilen borglarla ilgili uyusmazliklar s6z konusu oldugunda m. 29 uyarinca
yetkili mahkemenin belirlenebilecegi ve hitkmiin yetki tesisi agisindan genis yorumlanmasi anlayisi
dikkat cekmektedir®. Bu kapsamda, sdzlesmenin feshi, butlan1 veya iptali ve buna iliskin talepler
(bunlar maddi hukukta sebepsiz zenginlesme olarak nitelendirilse bile) yetki tesisi agisindan
sozlesmeye iligkin 6zel yetki kuralinin kapsaminda gériilmektedir>. Benzer sekilde, sézlesmenin
ifasi, ifa edilmeme nedeniyle zararin tazmini talepleri, ifa yerine tazminat talepleri de bu
kapsamdadir. Buna karsilik, ayni haklara iligkin sozlesmeler, aile hukuku soézlesmeleri, miras

sozlesmeleri ve tahkim sézlesmelerinden dogan talepler hiikmiin kapsami disindadir®®.

Goriildugii iizere, Alman hukukunda ifa yeri kuralinin kapsami genis yorumlanmakta ve 6zellikle
culpa in contrahendo sorumlulugunun yetki tesisi agisindan m. 29 kapsaminda goriilmesi 6zellik arz
etmektedir. Hilkmiin kapsaminin genis yorumlanmasi, Yeni Briiksel I Tiiziigli’nlin kapsam1 diginda
kalan yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan da uygulama alani buldugu i¢in milletleraras1 usul

hukuku bakimindan da 6nemlidir®’.

51 Alman Medeni Usul Kanunu m. 29(1) hiikmiiniin Ingilizce metni su sekildedir: “(1) For any disputes arising from a
contractual relationship and disputes regarding its existence, the court of that location shall have jurisdiction at which
the  obligation is to  be  performed that is at issue.”  Bkz.  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html

52 Schack, Haimo: Internationales Zivilverfahrensrecht, 7. Auf, Minih 2017, s. 111-112.

%8 Schack, s. 113.

% Schack, s. 112.

% Schack, s. 113.

% Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter: Zivilprocessrecht, 18. Auf, Miinih 2019, s. 194.

57 AB Tiiziiklerinin ve yetki kurallar igeren uluslararasi anlasmalarin uygulama alanma girmeyen hallerde, Alman Medeni
Usul Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan genel yetki kuralinin hem i¢ yetkiyi (venue) hem de milletleraras: yetkiyi
bilinyesinde barmdirdig: kabul edilmektedir. Buna Alman doktrininde “yer yoniinden yetki kurallarinin ¢ifte fonksiyonu”
(Doppelfunktionalitét) ad: verilmektedir. Bkz. Junker, Abbo: Internationales Zivilprozessrecht, Auf. 5, Miinchen 2020,
s. 68; Brodermann, Eckart/Rosengarten, Joachim: Internationales Privat-und Zivilverfahrensrecht, B. 8, Munih 2019,
s. 187.
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B. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda s6zlesmeden dogan uyusmazliklara (sézlesmesel meselelere) iliskin
olarak genel yetkili mahkemede dava acilabilecegi gibi, Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 46(2)
uyarinca, mallarin fiili teslim yeri (place of the actual delivery) veya isin goriildiigii (goriilecegi) yer
mahkemesinde de dava acabilir®®. Kural, sadece satim ve is gérme sozlesmelerine iliskindir. Aslinda
en ¢ok basvurulan ve en ¢ok uyusmazlik konusu olan iki s6zlesme kategorisi i¢in 6zel yetki kural
kabul edilmistir. Satim ya da is gdrme sozlesmesi niteliginde olmayan sdzlesmeler bakimindan ayri

bir 6zel yetki kural1 getirilmemistir.

Hiikmiin uygulama alan1 ise, Briiksel rejiminde oldugu gibi, “s6zlesmesel meseleler” (“‘en
matiere contractuelle”) ile smirhdir. Medeni Usul Kanunu m. 46(2)’de satim ve is gorme
sozlesmelerinden dogan sozlesmesel uyusmazliklarla sinirlt bir yetki kurali getirilmistir. Buna gore
eger, teslim yeri veya isin goriilme yeri Fransa ise, sozlesmesel meseleler bakimindan Fransiz
mahkemeleri 6zel yetkiyi haizdir. Buna gore, varhgi®® veya gecerliligi®® uyusmazlik konusu olsa da

%1 var olmas1 gereklidir. Ayrica, bir seyin teslimini veya bir isin goriilmesini

bir s6zlesme iligkisinin
ongoren bir sdzlesme s6z konusu olmalidir. Uygulamada yetki meselesi daha ¢ok teslim ve is gérme
edimlerinin varhig1 agisindan tartigilmaktadir. Ornegin, bir miktar paranin 6denmesi® teslim veya is
gorme kapsaminda goriilmemektedir. Benzer sekilde bir tasinmazin satimi taahhiidiiniin bir seyin
teslimi veya is gérme niteliginde olmadigi son donemde Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan
vurgulanmis®® ve tiim sézlesmesel meselelerin m. 46(2) kapsaminda olmadig: belirtilmistir. Aym

kararda uyusmazligin sézlesmesel nitelikte olmasi yeterli goriilmemis; 6nemli olanin uyusmazligin

fiilen bir seyin teslimi veya bir isin goriilmesine iliskin olmasi geregi lizerinde durulmustur.

%8 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 46(2)’de yer alan hiikiim su sekildedir: “en matiére contractuelle, la juridiction du
lieu de la livraison effective de la chose ou du lieu de l'exécution de la prestation de service”. Bu hiikiim 1981 yilinda
kanun degisikligi ile giincel halini almis olup, 1981 6ncesinde sadece ticari sdzlesmelere uygulanmak iizere yetki kurali
mevcuttu. 1981°de yapilan degisiklikle ticari s6zlesme — ticar olmayan s6zlesme ayirimi kaldirildi. Bkz. 81-500 sayili ve
12 Mayis 1981 tarihli Kararname m. 8, JORF 14 mai 1981 rectificatif JORF 21 mai 1981, https://www.legifrance.go-
uv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000329213/. Ayrica bkz. Weser, Martha: “Bases of Judicial Jurisdiction in the Common
Market Countries”, AJIL 1961, Vol. 10, No. 4, s. 331.

59 Sézlesmenin varligina iliskin uyusmazligm m. 46(2) kapsaminda sdzlesmesel meselelerden oldugu yéniinde Fransiz
Yiiksek Mahkemesi karart i¢in bkz. Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 15 janvier 2013, 11-27.238,
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000026962349/

60 Bkz. Cour de  Cassation, Chambre civile 2, du 1 juillt 1999,  97-20.597,
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007041416/

61 Fransiz Yiiksek Mahkemesi “sézlesme benzeri” (quasi contract) iliskiden dogan uyusmazlikta m. 46(2) hiikmii
uyarinca yetki tesis edilemeyecegine hitkkmetmistir. Bkz. Cour de Cassation, civile, Chambre civile 2, 22 mai 2008, 07-
14.964, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000018869452/

82 Bir miktar paranin 6denmesinin, bir seyin teslimi veya bir isin goriilmesi anlamina gelmedigi yoniinde Fransiz Yiiksek
Mahkemesi karar1 igin bkz. Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 16 mars 1999, 96-22.016,
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007040483/

6  Bkz. Cour de Cassation, civile, Chambre civile 2, 27 juin 2019, 18-19.466,
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000038734156/
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Boylece Fransiz hukukunda genel bir ifa yeri kuralinin yer almadigi; satim ve is gorme
sozlesmelerine yonelik ifa yeri kurali bakimindan da, s6zlesmesel meselelerin teslim ve i gérme ile
sinirhl bigimde yorumlandigi; ancak ilgili sdzlesmelerin varligi ve gegerliligi dahil olmak Uzere
sozlesmesel meseleleri kapsadigr goriilmektedir. Bu hali ile, genel ifa yeri kurallarinin

yorumlanmasina yonelik olarak Fransiz hukukunun yol gosterici olmadigi sonucuna ulasilabilir.

C. Isvicre Hukuku

Isvigre hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun (MOHK) m. 113’te
sozlesmesel uyusmazliklara yonelik olarak, karakteristik edimin ifa yeri mahkemesinin genel yetkili
mahkeme yaninda yetkili kilindig1 gériilmektedir. Isvigre’nin Lugano Sézlesmesine taraf olmasi
nedeniyle, bu Sézlesme’nin uygulama alan1 disginda kalan davalar bakimindan Isvicre
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHK hiikiimlerine gére belirlenmektedir. MOHK m. 113’te
yer alan yetki kurali, 6nceleri “uyusmazlik konusu borcun ifa yeri” mahkemesini yetkili kilarken,

2009 yilinda karakteristik edimin ifa yerini yetkili kilmak iizere yenilenmistir®*.

Isvigre hukukunda ifa yeri kuralmin kapsami belirlenirken MOHK m. 113 hiikmiiniin tek
basia yol gosterici olmadigi madde metninden anlagilmaktadir. Zira bu maddede karakteristik
edimin ifa yeri Isvicre’de ise, “dava”nin ifa yerindeki Isvigre mahkemesinde de agilabilecegi hiikmii
yer almaktadir. Oysa m. 113, aslinda “Borg¢lar Hukuku” basligini tasiyan 9. Kismin, “Sézlesmeler”
basligini tagiyan 1. Boliimii’nde, “I. Yetki” baslig1 altinda yer almakta ve bu basligin da altinda ilk
olarak sdzlesmelere iliskin genel yetki kurali olan m. 112 hiikmii yer almaktadir®®. MOHK m. 112(1)
hilkmiine gore, davalinin yerlesim yeri, yerlesim yeri yoksa, mutad meskeninin bulundugu yerdeki
Isvigre mahkemeleri “sozlesmeden dogan davalar’1 gérmeye yetkilidir®®. “ifa yeri” bashigim tagiyan
m. 113’te kastedilen “davalar’in m. 112(1) hiikmiinde bahsedilen “s6zlesmeden dogan davalar”

oldugu anlagilmaktadir.

Goriildiigii tizere, m. 112(1)’deki yetki kuralinin konusu “sézlesme” tanimlanmamistir. Ancak
MOHK ’daki sézlesme kavraminin, cesitli hukuk diizenlerindeki sozlesme ve sozlesme benzeri

hukuki iliskileri kapsamak {lizere tasarlandig1 dikkate alinarak maddi hukuktaki sozlesme

64 fsvigre MOHK m. 113 hiikmiiniin giincel ingilizce metni su sekildedir: “If the characteristic obligation of the contract
is to be performed in Switzerland, the action may also be brought before the Swiss court at the place of performance”.
Metin icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en.

8 fsvigre MOHK m. 112 hiikmiiniin Ingilizce metni su sekildedir: “I. The Swiss courts at the domicile or, in the absence
of a domicile, at the habitual residence of the defendant have jurisdiction to hear actions arising out of a contract.

2. Moreover, the Swiss courts at the place of the defendant’s establishment have jurisdiction to hear actions relating to
an  obligation arising out of the operation of ‘that establishment”. Metin i¢in  bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en

% Devam eden fikrada ise, ayrica davalinin isletmesinin bulundugu yerdeki isvigre mahkemelerinin de bu isletmenin
faaliyetlerinden dogan borglara iligkin davalar1 gormeye yetkili oldugu hiikkme baglanmustir.
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kavramindan daha genis kapsaml1 oldugu kabul edilmektedir®’. Buna gore, Isvigre hukukunun bakis
acist ile taraflar arasinda sézlesme niteliginde bir iliski oldugu anlagilmakta ise, m. 112 anlaminda bir
sozlesme iliskisi vardir. Hiikkmiin kapsamina niyet mektubu niteliginde anlasmalardan veya culpa in
contrahendo’dan dogan uyusmazliklar gibi sdzlesme ve s6zlesmesel meseleler ve sdzlesme benzeri

iliskilerden dogan meseleler girer®®.

Karakteristik edimin ifa yeri kurali, sadece dogrudan
karakteristik edimin ifasina iliskin davalar1 degil, ifa etmemeden veya ayipl ifadan; 6rnegin, ifa
etmemeden, ge¢ ifadan veya culpa in contrahendo’dan dogan tazminat taleplerini kapsamaktadir®®.
Sadece karakteristik edimle ilgili davalar degil, ikincil ya da yan edim borglari ile ilgili davalar da m.
113 kapsaminda karakteristik edimin ifa yeri mahkemesinde acilir. ifa yeri mahkemesinin,
sO6zlesmenin kurulmasi veya gecerliligi ile ilgili davalar bakimindan da yetkili olup olmadigi
tartigilabilir nitelikte goriilmiis;’® ancak Isvigre Federal Mahkemesi boyle bir uygulamanin ifa yeri
kuralinin temelini sarsacagi; zira sOzlesmenin gegersiz oldugu iddiasinin her zaman ileri
stiriilebilecegi gerekgesiyle ifa yeri yetki kuralinin sdzlesmenin gegersizligi ile ilgili uyusmazliklar

bakimindan da uygulanmasini teyit etmistir’..

Boylece Isvicre hukukunda, Alman hukukunda oldugu gibi “sdzlesmeden dogan davalar’mn
genis yorumlanmakta oldugu ve culpa in contrahendo dahil olmak tizere s6zlesme ile ilgili her tiirlii

meseleyi kapsadigi goriilmektedir.

I11. Tiirk Hukukunda Ifa Yeri Yetki Kuralinin Kapsam

Tiirk hukukunda ifa yeri kuralinin kapsamina hangi uyusmazliklarin girdigi konusunda HMK
m. 10 hiikmiiniin ifadesi yol gosterici degildir. Zira hiikiimde “sézlesmeden dogan davalar” ibaresine
yer verilmis; ancak sozlesmeden dogan davalarin hangi davalar oldugu konusunda bir agiklik
getirilmemistir. Bu tiir bir aciklik getirilmesi aslinda diger hukuk diizenlerinde de s6z konusu degildir
ve ifa yeri kuralimin kapsami, 6zellikle yabanci unsurlu uyusmazliklar dikkate alinarak genis

yorumlanmaktadir.

Turk hukukunda medeni usul hukuku alaninda “sézlesmeden dogan davalar’in tespit

edilmeye calisildign goriilmektedir. Oncelikle madde kapsamma borglar hukuku sdzlesmelerinin

67 Kostkiewics, Jolanta Kren: IPRG 112, Ziircher Kommentar zum IPRG — Band 11 — Art. 108a-200, Auf 3, 2018, 223-
224; Mocklin-Doss, Andrea./Schnyder, Anton K.: IPRG 112, Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG, CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Auf 3, 2016, s. 463.

88 Kostkiewics, s. 224.

8 Macklin-Doss/Schnyder, IPRG 113, s. 469.

0 Mocklin-Doss/Schnyder, IPRG 113, s. 470.

n Macklin-Doss/Schnyder, IPRG 113, s. 470’ten naklen: BGE 126 I1I 334 E 3b; ZR 1996, Nr 96, 300.

39



girdigi konusunda tartisma bulunmadig1 belirtilmelidir’2. Bu anlamda, kisiler hukuku, aile hukuku ve

miras hukukuna iliskin s6zlesmeler,”® kuralin uygulama alan1 disindadir’.

“Sozlesmeden dogan davalar’in kapsamina hangi davalarin girdigi konusunda ise, bazi
hususlarda farkli goriislerle karsilasilmaktadir. Ozellikle sdzlesmenin gegersizligi  iddialar

bakimindan HMK m. 10 hiikmiiniin uygulanamayacagi; zira bu hiikiim uyarinca yetki tesisi i¢in

72 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, Istanbul 2001, s. 433-434; Aybay, Aydin: Borcun Ifa Yeri ve Yetkili
Mahkeme, IHFM, XXVI, 1-4, 1961, s. 223-224; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2013, s. 168; Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpimmar Ayvaz, S.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2015, s. 209;
Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 45.

3 Esya hukukuna iliskin sdzlesmelerin HMK m. 10’un kapsamu disinda oldugu doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Tanniver, Sitha: Medeni Usdl Hukuku, C. 1, B. 1, Ankara 2016, s. 230; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukukunun
Esaslar1, B. 7, Istanbul 2000, s. 223. Ancak, tasinmazin aymna iliskin davalar (HMK m. 12) disinda kalan tasmir ve
taginmazlara iligkin s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin HMK m. 10’un kapsami i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Zira
burada s6z konusu olan esyaya iliskin borglar hukuku soézlesmeleridir ve yetki tesisi agisindan ifa yeri kurali
yorumlanirken maddi hukuk nitelendirmesinden ziyade taraflarin serbest iradeleri ile borg iistlendikleri bir iliskinin varligi
dikkate alinmalidir. S6zlesme iliskisinin maddi hukuk anlaminda konusunun ne oldugu degil; borg iligkisi niteligi tastyip
tasimadig1 6nemlidir. Bu anlamda kamu diizenini ilgilendiren kiginin hukuku ve aile hukuku islemleri disinda kalan borg
iliskilerinin HMK m. 10 kapsaminda degerlendirilmemesi i¢in gegerli bir sebep yoktur. Nitekim Karademir Aydemir de
hangi s6zlesmelerin bor¢lar hukuku sézlesmesi oldugunun tespitinin kolay olmadigini ifade etmis ve miras hukukuna ait
bazi iligskiler bakimindan da HMK m. 10’a gore yetki tesisinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bkz. Karademir
Aydemir, s. 222. Ozellikle yabancilik unsuru iceren iliskiler bakimindan bu genis yorum tarzinin kabulii Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin tesis edilmesi acisindan énemlidir. MOHUK m. 43 uyarinca mirasa iliskin davalar, lenin
Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi halinde terekeye dahil mallarin
bulundugu yer mahkemesinde goriiliir. Bu iki kriter uyarinca yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmadigi; 6len heniiz
hayatta iken agilacak mirasa iliskin karsilikli borglart havi sozlesmelerden dogan davalar bakimindan ifa yeri
mahkemelerinin yetkili olmasi gerekir.

4 Usul hukuku alaninda sonu¢ doguran tahkim (ve yetki) anlagsmalarindan dogan uyusmazliklar bakimindan yetkili
mahkemenin tespitinde HMK m. 10 hiikmiiniin ne sekilde yorumlanacagi da ayri bir tartisma konusudur. Tahkim
anlasmalar1 agisindan konuya bakildiginda doktrinde Ustiindag’in tahkim anlagmalarindan dogan uyusmazliklar
bakimindan ifa yeri kuralinin uygulanamayacagi yoniinde goriis beyan ettigi goriilmektedir. Bu goriisiin dayanagi, tahkim
anlagsmasmin salt bir borglar hukuku sézlesmesi olmayip aymt zamanda bir usul hukuku sézlesmesi olmasidir. Bkz.
Ustiindag, s. 223. Buna paralel olarak Karademir Aydemir, HMK m. 410°da yer alan ve “Tahkim yargilamasinda
mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkeme™yi gdsteren hiikiimden hareketle, tahkim
anlagsmasindan dogan uyusmazliklar bakimindan m. 410°da gosterilen mahkemenin (tahkim yeri mahkemesi; tahkim yeri
belirlenmemigse davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesi) yetkili oldugu sonucuna
ulagsmugtir. Esasinda HMK m. 410°da yer alan hiikmiin ve bundan énce Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) m. 3°te yer
alan yine tahkimde gorevli ve yetkili mahkemeye iligkin hiitkmiin, tahkim yargilamasina iligkin olarak ilgili kanunlarda
devlet mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen isler bakimindan uygulama alam bulacag dikkate alinmalidir. Ornegin,
hakem tayin etmeyen tarafin yerine hakem tayini, hakemin reddi, ihtiyatl tedbir talebi vb. konularda devlet
mahkemelerinden yardim istenmesi diizenlenmistir. HMK m. 410 ve MTK m. 3, bu ve benzeri konularda gérevli ve
yetkili mahkemeyi gostermektedir. Tahkim anlagmasindan dogabilecek bir uyusmazligin, 6rnegin, tahkim anlasmasinin
gecerli olmadigimin tespiti davasinin bu hiikiimler kapsaminda olmadig agiktir. Ozellikle MTK m. 2 anlaminda yabancilik
unsuru igeren uyusmazliklarda m. 3 uyarinca davalinin yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya is yeri mahkemesinde
tahkim anlagmasina iliskin davalarin agilmasi yerine, tahkim anlagmasinin ifa yeri olarak degerlendirilebilecek olan
tahkim yeri mahkemesinde agilmasi tahkimin niteligine daha uygun diiser. Zira MTK m. 3 uyarinca davalinin yerlesim
yeri, olagan oturma yeri veya is yeri Tiirkiye’de degilse, Istanbul mahkemeleri yetkili kilinmugstir ki, tahkim yeri
Tiirkiye’de olan bir uyusmazlik bakimindan tahkim yerinde bu davanin agilmasi hem tahkimin niteligi hem de HMK m.
10 hiikmil ile uyumlu bir yaklagim olur. Burada dikkate alinmasi gereken bir husus, her iki kanun hiikiimlerinin zaten
prensip olarak tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklar bakimindan uygulama alani bulmakta oldugudur. Bir baska
deyisle, tahkim yeri Tiirkiye ise, tahkim anlagsmasinin konusu olan uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimii bu iki kanundan
birinin uygulama alanina girer.
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ortada gecerli bir sozlesmenin var olmasi geregi ileri siiriilmiistiir’>. Ancak aksi goriis de ifade
edilmistir’®.

Biitiin bu goriisler ve borglar hukuku agisindan sdzlesmenin gegersizligi kavrami incelenerek
medeni usul hukuku alaninda ifa yeri kuralinin kapsamina iliskin degerlendirmelerde bulunan
Karademir Aydemir tarafindan sozlesmenin bastan gegersizligi halinde, gegersiz de olsa bir sdzlesme
kurulmus ise, bunun HMK m. 10 hilkmiiniin uygulanmasi icin yeterli goriilmesi gerektigi ifade
edilmistir’’. Gergekten, yukarida goriildiigii iizere, Kita Avrupas1 hukuk sistemine ait bir yetki kurali
olan ifa yeri kuralinin, bu hukuk sistemine mensup hukuk diizenlerinde uygulanmasi bakimindan,
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da vurgulandig iizere, sdzlesmenin gegerliligi ile ilgili davalar
kuralin kapsami icinde goriilmektedir. Ozellikle yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimimdan
uygulama alani bulan ifa yeri kuralinin, bu tiir uyusmazliklar a¢isindan genis yorumlanmasi geregine
isaret edildigi ve Tiirk medeni usul hukuku alaninda kabul edilmese dahi, ifa yeri kuralinin
milletleraras1 yetki kurali olarak uygulandigi hallerde s6zlesmenin gecersizligi ile ilgili iddialar1 da
kapsamina almasi gerektigi kabul edilmelidir’®. Gerek Briiksel rejiminin gerek yukarida deginilen
hukuk diizenlerindeki uygulamanin bu yonde oldugu dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda, sézlesmenin
bastan itibaren gecersizligi kapsaminda bastaki imkansizliktan dogan uyusmazliklar, sekle aykirilik,
muvazaa, irade bozuklugu ve tamamlayici unsur olarak icazet aranan hallerde icazet verilmemesi
nedeniyle gecersizlik iddialart yetki tesisi agisindan ifa yeri kuralinin kapsami igindedir. Maddi hukuk
acisindan bu iddialara dayanan 6rnegin, istihkak, para ve misli esyalarin iadesi taleplerinin sebepsiz
zenginlesme niteliginde olmasi, ifa yeri kuralina dayanilarak sozlesmenin ifa yeri mahkemesinde
dava agilmasini engellemez’®. Yukarida goriildiigii iizere, benzer bir yaklasim Alman hukukunda da
kabul edilmis ve dava konusu taleplerin maddi hukuk anlaminda hukuki niteligi ile yetki tesisi
acisindan davanin s6zlesmeden dogan uyusmazliklar kapsaminda olmasinin birbirinden ayr1 konular

oldugu ortaya konulmustur®.

Sozlesmenin varliginin davali tarafindan inkar edilmesi halinde de HMK m. 10 hiikmiiniin

uygulanamayacag1 Tiirk medeni usul hukukunda ifade edilmistir®’. Yargitay da baz1 kararlarinda,

> Arslan/Yilmaz/Tagpinar, s. 209; Akkan, Mine: Pekcanitez Usil - Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s.
282; Umar, s. 45; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 124-125.

76 Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1939, s. 39.

" Karademir Aydemir, s. 224-232,

8 Demir Gokyayla, s. 219-220.

8 Karademir Aydemir, s. 230-232.

8 Bkz. yuk. dn. 55.

8l Yilmaz, s. 125. Yetki itiraz1 yapilmaksizin sdzlesmenin inkar1 halinde, mahkemece sdzlesmenin gegersiz olduguna
karar verilse bile, yetkisizlik karar1 verilemeyecegi dikkate alinmalidir. Bkz. Umar, 45. Ancak Postacioglu 'na gore, yetki
ilk itiraz1 ileri siiriilmemis olsa bile davalinin s6zlesmenin varligini inkar etmesi veya gecersizligini ileri siirmesi halinde
mahkeme bu iddiay1 oncelikle yetki meselesi agisindan incelemeye yetkilidir. Ancak yetki itirazi ileri siirtilmedigi halde
mahkemenin kendi yetkisini re’sen incelemesinin miimkiin olmamas1 gerekir. Bkz. Karademir Aydemir, s. 241.
Gergekten, mahkemenin yetki tesisi agisindan bir sozlesme iliskisi bulunup bulunmadigini incelerken, s6zlesmenin
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davalinin yetki itirazi yaninda taraflar arasinda bir sézlesme iligkisi bulunmadigini ileri siirdiigi
hallerde ifa yeri mahkemesinin yetkili olup olmadig1 konusunda ¢esitli kararlar vermistir. 19. Hukuk
Dairesi’nin 2005 yilinda verdigi bir kararda,® davaliin akdi iliskiyi inkar etmis olmas: halinde ifa
yeri mahkemesinin yetkili olmayacagi sonucuna ulasilmistir. 2012 yilinda ayni Daire tarafindan
verilen bir baska kararda®® ise, davalinin sézlesmenin varliginin ihtilafli oldugunu ileri siirdiigii; ifa
yeri mahkemesi olan ilk derece mahkemesinin bu nedenle yetkisizlik karar1 verdigi tespit edilmis ve
19. Hukuk Dairesi temyiz talebi lizerine s6zlesmenin ihtilafli olmasi nedeniyle yok sayilamayacagina,
mahkemece bu hususun arastirilip sonucuna gore karar verilmesi gerektigine karar vermistir®®. Bu
kararin, 2005 yilinda verilen karara gére daha olumlu bir karar oldugu izlenimi uyansa da, aslinda
Yargitay’in goriisiiniin bu kararda da gegerli bir sozlesme yok ise ifa yeri mahkemesinin yetkili
olamayacagi yoniinde oldugu anlagilmaktadir. 12. Hukuk Dairesi tarafindan 2014 yilinda verilen bir
kararda®® ise, HMK m. 10 hiikmiiniin sadece gegerli sdzlesmelerden kaynaklanan davalarda
uygulanacagi; bor¢lunun mahkemenin yetkisinin yani sira borca da itiraz etmis ve akdi iliskiyi inkar

etmis olmasindan hareketle ifa yeri mahkemesinin yetkili olamayacagi yoniinde karar verilmistir.

Gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda sézlesmenin varliginin davali tarafindan inkar
edilmesi halinde ifa yeri yetki kuralinin uygulanamayacagi ileri siiriilmiis ise de, yukarida goriildiigii
iizere, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan s6zlesmeden dogan davalarda s6zlesme iliskisinin inkar
edilmesinin, gegerli olmadiginin ileri siiriilmesinin olagan oldugu tespit edilmis ve bu tiir iddialarin,
yetki tesisi bakimindan belirleyici olmamas1 gerektigi kabul edilmistir. Tiirk milletlerarasi usul
hukuku bakimindan da bu yaklasim benimsenmelidir. Zira pek ¢ok durumda sézlesmeden dogan
uyusmazliklarda davalinin s6zlesmenin varligini veya gegerliligini inkar etmesi muhtemeldir ve bu

yaklagima cevaz verilirse ifa yeri yetki kuralinin anlamini yitirecegi agiktir.

Sozlesmeden donme veya sozlesmenin feshi hallerinde HMK m. 10’un uygulama alanina

iliskin olarak Tiirk medeni usul hukuku doktrininde bir ayrima gidilmis; verilen seylerin iadesi talep

gecerli bicimde kurulup kurulmadigini incelemeyecegi; sadece ifa yeri kuralinin uygulama alanina giren bir iligkinin s6z
konusu olup olmadigimi denetleyecegi dikkate alinmalidir. Karademir Aydemir, s. 241.

8219. H.D., 25.1.2005, E. 2004/6913, K. 2005/183 bkz. www.kazanci.com.

819. H.D., 27.6.2012, E. 2012/2644, K. 2012/10580 bkz. www.kazanci.com.

8 Bu karar aslinda doktrinde Umar tarafindan ileri siiriilen bir gériis ile uyumludur. Buna gére, ilk derece mahkemesi
sozlesme inkar edilerek yapilan yetki itirazini reddettikten sonra tahkikatin sonunda sézlesmenin var olmadig kanisina
ulasirsa yetkisizlik karar1 verememelidir. Davayi sdzlesme yok ya da gegersiz diye esastan reddetmesi de yerinde olmaz
ve karara kars1 istinaf yoluna gidilirse istinaf mahkemesinin yetkisizlik nedeniyle dosyanin esasini incelemeksizin dosyay1
yetkili mahkemeye gondermesi gerekir. Aslinda ilk derece mahkemesinin tahkikatta s6zlesmenin gegersiz oldugunu tespit
ettikten sonra yetki itirazinin reddi ara kararindan donerek yetkisizlik karar1 vermesi ve dosyanin yetkili mahkemece
incelenmesini saglamasi gerekir, denilmektedir. Bkz. Umar, 46.Yargitay da bir kararinda bu goriis dogrultusunda hiikiim
tesis etmistir. Bkz. 15. H.D., 27.1.2015, E. 2015/133, K. 2015/427bkz. www.kazanci.com. Ancak Karademir Aydemir bu
goriislin yerinde olmadigini; zira yetkisizlik ilk itirazin1 reddeden mahkemenin tahkikat agsamasinda s6zlesmenin var
olmadig1 veya gecersiz oldugu kanaatine ulasirsa, davay1 esastan reddedecegini; dolayisiyla yetkisizlik kararindan
dénmesinin s6z konusu olmayacagini ortaya koymustur. Bkz. Karademir Aydemir, s. 243.

8 12. H.D., 9.9.2014, E. 2014/16641, K. 2014/20667 bkz. www.kazanci.com. Aym yonde bir baska karar icin bkz. 12.
H.D., 6.4.2016, E. 2015/34295, K. 2016/10141 bkz. www.kazanci.com.
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ediliyorsa, bu talebin dayanaginin sebepsiz zenginlesme oldugu; bu nedenle ifa yeri kuralinin

8 Ancak sozlesmeden doniilmesi ve zararlarin tazmini

uygulanamayacagi ileri siirilmiistiir
istenmekte ise, ifa yeri mahkemesinde dava agilabilecegi ifade edilmistir®’. Yine sdzlesmenin
feshedildiginin tespiti davasinin da ifa yeri mahkemesinde agilabilecegi belirtilmistir. Ancak agiktir
ki ayn1 sézlesmeye iliskin bu davalarin ayr1 mahkemelerde agilmasi ya da ayrilmasi usul ekonomisine

aykiridir®,

Anilan yaklagimin temelinde ise, ifa yeri kuralinin gecerli sdzlesmeler i¢in uygulanabilecegi
ve maddi hukuk agisindan talebin niteliginin belirleyici oldugu anlayisi yatmaktadir. Ancak yukarida
goriildiigi tizere, 6zellikle yabancilik unsuru iceren soézlesmeler bakimindan ifa yeri kuralinin genis
yorumlanmasi egilimi kabul gérmekte ve maddi hukuk agisindan talebin dayanaginin niteligi
belirleyici goriilmemektedir. Ayrica sézlesmenin gegerli olup olmadigina iliskin uyusmazliklar da ifa
yeri kuralinin kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirk medeni usul hukuku alaninda
sozlesmeden dogan davalar bakimindan, talebin maddi hukuk a¢isindan dayanagina gore ayrim
yapilmasi, 6zellikle yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan yerinde degildir. Aksine,
kuralin genis yorumlanmasi ve sézlesmenin gecerliligi ile ilgili uyusmazliklar da dahil olmak {izere,
sozlesmeden dogan, verilen seylerin iadesi veya tazminat talepleri hakkinda ayrim yapilmadan
uygulama alan1 bulmas1 gerekir®®. Nitekim, son dénemde konuyu inceleyen Karademir Aydemir de
sozlesmeden donme ve fesih halinde dogan uyusmazliklarin da sézlesmenin uzantisi olarak ortaya
ciktigini ve sdzlesmesel nitelikte oldugunu ifade etmistir®. Bu dogrultuda istenen seylerin iadesi gibi
taleplerin maddi hukukta sebepsiz zenginlesme niteliginde olmasina atifla yetki tesisi acgisindan
sonuca ulagilmamali; maddi hukuk miilahazalar1 yerine usul hukuku agisindan sdzlesmesel iliski bir
biitiin olarak degerlendirilerek ifa yeri kuralinin uygulama alani genis yorumlanmalidir. Benzer
sekilde sonradan ¢ikan ifa imkansizligindan dogan uyusmazliklarin, 6zellikle ifa edilen edimin i1adesi

taleplerinin de s6zlesmesel nitelikte ve HMK m. 10 kapsaminda oldugu kabul edilmelidir®:.

Culpa in contrahendo bakimindan, yukarida goriildiigii tizere hukuk diizenlerinin maddi
hukuk yaklasiminda farkliliklar olabilmektedir. Bu dogrultuda Tiirk hukukunda da culpa in

contrahendo sorumlulugunun, haksiz fiil sorumlulugu oldugu ileri siiriildiigii gibi, sdzlesmeye

8 Kuru, 448; Akkan, 285; Umar, 41-42. Bu ydnde Yargitay karar1 icin bkz. 19. H.D., 9.12.2015, E. 2015/1196, K.
2015/16541 bkz. Lexpera HBS.

87 Kuru, 449. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014 yilinda verdigi bir kararda, sézlesmenin feshinden dogan tazminat
alacaginin para alacagi niteliginde oldugu gerekgesiyle HMK m. 10 kapsaminda ifa yeri mahkemesinde dav
acilabilecegine hitkkmetmistir. Karar igin bkz. Y. HGK., 19.3.2014, E. 2013/11-630, K. 2014/332, www.kazanci.com. Bu
ve bu yondeki Yargitay kararlarinda tazminat alacaginin s6zlesmeden dogan para alacag: niteliginde degerlendirilmesi
ayr bir elestiri konusudur. Bkz. Sit Késgeroglu, s. 297-298. Ustiindag ise, temerriit nedeniyle sézlesme feshedildiginde
menfi zararlarin tazmini istense dahi ifa yeri mahkemesinde dava agilamayacagini belirtmistir. Bkz. Ustiindag, s. 226.
8 Karademir Aydemir, s. 233.

8 Demir Gokyayla, s. 232 vd.

% Karademir Aydemir, s. 235.

%1 Karademir Aydemir, s. 236-237.
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aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi goriisii de ifade edilmistir®?. Medeni usul hukuku alaninda
yetki tesisi agisindan culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin uyusmazliklarin ifa yeri kuralinin
kapsamina girip girmedigi de farkli goriislere konu olmustur®®, Karademir Aydemir ise, sdzlesme
kurulmus ise ifa yeri kuralinin uygulanmasi; sdzlesme kurulmamis ise kuralin® uygulanmamasi

yoniinde goriis beyan etmistir.

Yukarida goriildiigii lizere, Briiksel rejiminde culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin
davalar ifa yeri kuralinin kapsaminda goriilmiis; doktrinde ise, 6zellikle Roma II Tiiziigii’niin bu tiir
sorumlulugu kapsamina almasi karsisinda sézlesme dncesi sorumluluga iliskin taleplerin sézlesme
dis1 talepler olarak degerlendirilerek ifa yeri kuralinin kapsami disina ¢ikarilabilecegi goriisii de ifade
edilmistir. Ancak doktrinde ifade edilen bu goriisiin de uygulanacak hukuka iliskin oldugu; bu
dogrultuda maddi hukuk bakis agisini yansittig1 dikkate alinmali ve AAD’nin serbest irade ile borg
iistlenilmesi kriterinden hareketle s6zlesme oncesi sorumluluk bakimindan da ifa yeri kuralinin
uygulanabilecegi goriisiine iistiinliik taninmalidir. Alman ve Isvigre hukukunda bu tiir sorumlulugun,
ozellikle milletleraras1 yetki tesisi agisindan ifa yeri kuralinin kapsaminda goriildiigii de gézden

kagirilmamalidir.

Tiirk milletleraras1 usul hukukunda ise, ifa yeri kuralinin uygulanmasi bakimindan objektif
bir kriter bulunmamaktadir. Yetki kurallarinda yer alan kavramlarin lex fori’ye gére yorumlanmasi
prensibi uyarinca medeni usul hukuku alaninda agirlik tagiyan egilimlerin milletlerarasi usul hukuku
alanina da yansimasi beklenir. Ancak milletleraras: usul hukuku alaninda Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin tesisinde i¢ hukuka ve maddi hukuka ait tartismalar belirleyici olmamalidir. Ozellikle culpa
in contrahendo sorumlulugundan dogan uyusmazliklarin, sézlesmenin kurulmus olup olmamasina
iligkin bir ayrim yapilmadan ifa yeri kuralina tabi olmasi, genel yetki kurali uyarinca yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmadig1 hallerde yabanci unsurlu iligkiler bakimindan yetki tesisinde islevsel

olabilecektir

Sonug

HMK m. 10°da yer alan ifa yeri kural, ¢esitli versiyonlar1 6zellikle Kita Avrupas: hukuk
sisteminde kabul edilmis bir yetki kuralidir. Tiirk hukukunda MOHUK m. 40 géndermesi ile ayn1
zamanda milletleraras: yetki kurali olarak islev gosteren bu kuralin kapsami “sézlesmeden dogan

davalar” ile sinirhdir. Ancak sdzlesmeden dogan davalarin kapsamina hangi uyusmazlik ya da

9 Bkz. Adigiizel, Sibel: S6zlesme Gériismelerinde Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk, TAAD, 2012,Y.3,S. 9, s.
284-289; Durak, Yasemin: Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017,C. 25, S. 1, s. 263-268.

9 Bkz. Karademir Aydemir, s. 239.

% Karademir Aydemir, s. 239.
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taleplerin dahil oldugu ¢esitli yonlerden, daha ¢ok medeni usul hukuku alaninda tartigilmis ve kuralin
uygulama alani bulabilmesi i¢in Oncelikle gecerli bir sézlesme iliskisinin var olmasi geregi
vurgulanmigtir. Bununla birlikte gerek Briiksel rejiminde gerek Kita sistemine mensup baslica hukuk
diizenlerinde bu tiir bir sartin aranmadig1; aksine kuralin 6zellikle milletlerarasi yetki tesisinde genis
yorumlanmasinin tercih edildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda bir diger husus ise, sozlesmeden
dogan veya sozlesmesel taleplerin hukuki dayanaginin maddi hukuk anlaminda nitelendirilmesinin
kuralin uygulama alanini siirlandirdigi hususudur. Ozellikle verilen seylerin iadesi talepleri soz
konusu oldugunda, hukuken sebepsiz zenginlesme nitelendirmesinden s6z edilmesi, ifa yeri kuralinin
uygulanmasina engel olmamalidir. Bunun gibi, s6zlesme 6ncesi sorumluluk ile ilgili taleplerin, yetki
tesisi agisindan sdzlesmeden dogan davalar arasinda goriilmesi egilimi kargilagtirmali hukukta agirlik

tagimaktadir.

Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde, Tiirk milletleraras1 usul hukukunda da ifa yeri
kuralinin kapsaminin genis yorumlanmasi ve temel sinirin taraflarin serbest iradeleri ile borg
iistlenmesi olarak tespit edilmesi; bu dogrultuda sézlesme iligkileri ile haksiz fiiller arasinda belirgin

bir ¢izgi ¢izilmesi geregi vurgulanmalidir.
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Oz

Ulkemizin biiyiik bir kesimini kiracilar olusturmaktadir. Bu nedenle kira s6zlesmeleri toplumun
genelini ilgilendiren bir konudur. Ozellikle ekonomik dalgalanmalarin yasandigi dénemlerde kira
bedellerinde yasanan artiglar devleti bu 6zel hukuk alanini ilgilendiren s6zlesmelere miidahaleye
zorlamaktadir. Devlet tarafindan yapilan bu tiir miidahaleler, ikinci diinya savasi sonrasinda zaman
zaman yasanmistir. Bunun temel gerekgesi kiracilarin korunmasi ilkesi ve kamu yararidir. Bu
gerekeelerle cikarilan yasalarin miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledikleri icin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildikleri de olmustur. Kiracilarin korunmasi i¢in devlet tarafindan yapilan son
diizenleme 7409 sayili Kanun ile Bor¢lar Kanunu’na gecici bir maddenin eklenmesidir. Bu gecici
madde ile konut kiralarinda bir yil siireyle kira artiglarinin %25’in iizerinde yapilamayacagi kabul
edilmistir. flgili diizenlemede acik¢a konutlardan sdz edildigi i¢in isyerleri bakimmdan hiikmiin
uygulanma olanag1 yoktur. Ote yandan karma kullanimli, diger bir ifadeyle hem konut hem de isyeri
olarak kullanilan kiralananlarda bahsi gecen hiikmiin gecerli olup olmadig tartigmalidir. Bu
caligmada 7409 sayili Kanun ile konut kiralarinin yillik en fazla %25 oraninda artirilmasina iligkin
diisiinceler ve ilgili hitkmiin karma kullanimli kiralananlar agisindan uygulanip uygulanamayacagi

tartisilacaktir.
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THOUGHTS ON LIMITING THE ANNUAL RENT INCREASE IN RESIDENTIAL RENTS TO
TWENTY-FIVE PERCENT

Abstract
A large part of our country consists of tenants. For this reason, lease agreements are an issue that
concerns the general society. Especially in periods of economic fluctuations, increases in rental
prices force the State to intervene in contracts concerning this private law area. Such interventions
by the State occurred from time to time after the Second World War. The main reason for this is the
principle of protection of tenants and the public interest. Laws enacted on these grounds have also
been annulled by the Constitutional Court because they undermine the essence of the right to
property. The last regulation made by the state for the protection of tenants is the addition of a
temporary article to the Code of Obligations with Law No. 7409. With this temporary article, it has
been accepted that rent increases cannot be made above 25% for one year in housing rents. Since the
article clearly mentions dwellings, it is not possible to apply the provision in respect of workplaces.
On the other hand, whether this regulation can be applied to mixed-use leases, in other words those
used as both residences and workplaces, is open to debate. In this study, it will be discussed whether
the provision regarding the increase of housing rents by a maximum of 25% for one year with the
Law No. 7409 can be applied to mixed-use renters and thoughts on housing rents to be increased by

a maximum of 25% for one year.

Keywords: Rental Agreement, Tenant, Owner, Rent Increase Rate, Law No. 7409.

Giris
Kira sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, belirli ya da belirsiz siireli, taraflar arasinda
siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir. Bu s6zlesmenin esasli unsurlarindan? biri kira bedeli

olup, sdzlesme zgiirliigii ilkesi geregince taraflarca serbestce belirlenebilir®. Bu 6zgiirliigiin sinirin1

1 Eren, Fikret/D6nmez, Unsal: Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, Cilt: TV, Ankara 2023, s. 585 vd.; Yavuz, Cevdet/Acar,
Faruk/ Ozen, Burak: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Birinci Cilt, 11. Basky, Istanbul 2022, s. 416-417; Aydogdu,
Murat/Kahveci, Nalan: Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2022, s. 210; Dogan, Murat: Kira
Sézlesmesi, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ed. Oz, M. Turgut), Ankara 2023, s. 193 vd.

2 Kira sdzlesmelerinde ii¢ unsur bulunur. Bunlar: Kiraciya birakilan kiralanan, kira bedeli ve taraflarin anlagmasidir. Siire,
s6zlesmenin bir unsuru olarak kabul edilmez. Zira kira s6zlesmesi belirsiz siireli de kurulabilir. Ayrintilt bilgi igin bkz.
Dogan, s. 196; Aydogdu/Kahveci, s. 223; Eren/Dénmez, s. 596 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 422 vd.

% Eren/Dénmez, s. 677; Yavuz/Acar/Ozen, s. 424 vd.; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 15. Baski, Ankara 2022, s. 318-323; Kih¢oglu, Ahmet: Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara 2022, s. 226; Dogan, s. 290; Ozen, Burak: “Kira Bedeli Artigma {liskin S6zlesme Sartlari
ve Sozlesme Uyarinca Gergeklesen Kira Bedeli Artiginin Kira Tespit Davast Sonucunda Gergeklesen Kira Bedeli
Artisgindan Ayirt Edilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2016, Cevdet Yavuz’a
Armagan, C. 22, S. 3, s. 2035; Akcaal, Mehmet: “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kira Bedelinde Artisa liskin 7161



6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK)* diizenlenen iradeyi sakatlayan haller (TBK m. 30, 35
ve 36), asir1 yararlanma (TBK m. 28), kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik olusturur
(TBK m. 27)°.

Kanunun 343’iincli maddesinde kira sozlesmelerinde kira bedelinin belirlenmesi disinda
Kiraci aleyhine bir degisiklik yapilamayacagi hiikme baglanmistir. Buna gore taraflar, yenilenen kira
doneminde kira bedelinin hangi oranda artirtlacagini sézlesme yaparken kararlastirilabilirler; fakat
taraflarca belirlenen kira artis oraninin Kanunun 6ngérdiigi sinirt agsmamasi gerekir. Kanunun
ongordigi siir TBK m. 344 hiikkmiinde “bir onceki kira yilinda tiiketici fiyat endeksindeki on iki
aylik ortalama” olarak belirlenmistir®. Bu baglamda, yenilenen s6zlesmedeki kira bedeli, 6nceki yilin
yillik Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) ortalamasinin iizerinde olamaz. Kira artis oranina iliskin tek
sinirlama bu degildir. 7409 sayili Kanun’ ile Borglar Kanunu’na gecici bir madde eklenmis ve
11.06.2022 ile 01.07.2023 (bu tarih dahil) tarihleri arasinda yenilenecek konut kira s6zlesmeleri
bakimindan kira artig oraninin bir 6nceki kira yilina ait kira bedelinin % 25’ini gegemeyecegi kabul
edilmistir. Anilan maddenin devamina gore bir 6nceki kira yilinin tiiketici fiyat endeksindeki on iki
aylik ortalamalara gore degisim oraninin % 25’in altinda kalmas1 halinde degisim orani gegerli olacak
ve bu kural bir yildan daha uzun siireli kira s6zlesmelerinde de uygulanacaktir. Bu oranlar1 gececek
sekilde yapilan sozlesmeler fazla miktar yoniinden gegersiz olacak ve bu hiikiim 344’tincii maddenin

ikinci fikrasi uyarinca hakim tarafindan verilecek kararlar bakimindan da uygulanacaktir.

I. Konut Kira Sozlesmeleri Acisindan Kira Bedeli Artisina Dair Genel flkeler

Kira sozlesmesi kiraya verenin bir seyin kullanilmasini ve/veya yararlanilmasini kiraciya
birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi tistlendigi s6zlesmedir
(TBK m. 299-378). Kiraya veren kiralanani kullanima hazir bigimde teslim etme, kirac1 da bunun

karsihginda bir bedel ddemekle yiikiimliidiir. Kira bedeli genellikle para cinsinden kararlastirilir®,

Sayili Kanun’la Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2022, C. XII, S. 1, s. 363.

4 Calismada “Kanun” olarak anilacaktir (RG, 04.02.2011, S. 27836).

5 Altas, Hiiseyin: “Kira Paras1 Artislarinin Sinirlanmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2000, C. 49, S. 1,
s. 105 vd.; Oktem Cevik, Seda: “Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 344 Uyarinca Kira Bedelinin Belirlenmesine Iliskin Temel
Esaslarin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 2022, C. 24, S. 1, s. 41; Sar1 Fidan,
Ozlem: “Konut ve Catili Isyeri Kiralarindan Kira Bedeli Artis Oranmin Belirlenmesine iliskin Simirlamalarin
Degerlendirilmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2022, S. 1, s. 347; Ozen, s. 2035; Akcaal, s. 365.

617.01.2019 tarih ve 7161 sayih Kanun m. 56 ile “iiretici fivat endeksindeki artis” ibaresi “tiketici fiyat endeksindeki on
iki aylik ortalamalara gére degisim” seklinde degistirilmistir (RG, 18.01.2019, S. 30659). Ayrmtili bilgi igin bkz. Oktem
Cevik, s. 47 vd.; Sar1 Fidan, s. 361; Aydogdu/Kahveci, s. 336. Bir gorlise gore kanun koyucunun, bu diizenleme yerine
TUFE veya UFE endeksinden hangisi daha diisiikse o oranin uygulanacagini kabul etmesi gerekirdi. Bkz. Uysal, Hande:
Kira Bedelinin Tespiti, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019, s. 43. Ayn1 yonde Sar1 Fidan, s. 362.

" Avukatlik Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG., T. 11.06.2022, S. 31863).

8 Babaoglu, Tuba: Konut ve Catili Isyeri Kira Sézlesmelerinde Kira Bedelinin Belirlenmesi ve Arabuluculuk Yoluyla
(oziimii, KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Konya 2023, s.
35.
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Bununla birlikte taraflar, para disinda misli bir seyin (altin, giimiis vs.) 6denmesini de kabul
edebilirler’. Soézlesmede herhangi bir miktar zikredilmemesi de miimkiindiir; ancak bdyle bir
durumda cesitli kriterlere gore kira bedelinin tayin edilebilir olmasi gerekir. Kira bedelinin para
disinda bir deger ile belirlenmesi halinde kira bedelinin tespiti istenemez. Bu nedenle, kira bedelinin
tespiti, sadece kiranin para olarak belirlendigi hallerde istenebilir'®.

Kira stzlesmesi belirli veya belirsiz siireli olabilir (TBK m. 300). Konut ve ¢atili isyeri
kiralarinda kiraci, belirli siireli s6zlesmelerin siiresinin bitiminden en az on bes giin 6nce bildirimde
bulunmadik¢a, s6zlesme ayni kosullarla bir yil i¢in uzatilmis sayilir (TBK m. 347/1/c.1). Kiraya
veren, sdzlesme siiresinin bitimine dayanarak sdzlesmeyi sona erdiremez (TBK m. 347/1/c.2). Ilgili
hiikiimden anlasilacagi iizere, belirli siireli konut veya catili isyerine dair kira sdzlesmesinde kiraci
bildirimde bulunmuyorsa, kira sézlesmesi ayni sartlarla bir y1l daha uzamis sayilmaktadir. Farkli bir
ifadeyle, sdzlesmenin kendiliginden sona erdigi sdylenemez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda
kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az {i¢ ay 6nce bildirimde bulunmak
kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sézlesmeyi sonlandirabilir (TBK m. 347/1/c.3).

Yenilenen kira donemi i¢in uygulanacak kira artig oraninin ne sekilde belirlenecegine dair
taraflarin s6zlesmeye hiikkiim koymasinin 6niinde bir engel yoktur. Ancak kanun koyucu, ilk defa
belirlenen kira bedelinde taraflar1 serbest birakmis iken, yenilenen kira sdzlesmesindeki artislar
bakimindan sinirlar getirmistir!!. Kira artis oranindaki bu sinirlama TBK m. 344°de diizenlenmistir.
Bu hiikim sadece konut ve catili isyeri kiralar1 i¢in uygulanir!?2, Hilkkme gore, yenilenen kira
sozlesmesindeki artis oran1 ancak TBK m. 344°deki simirlar dahilinde gegerlidir®®. Bu nedenle, kira
sO0zlesmesinin yenilendigi donemlerde taraflarca kira sdzlesmesinde bir artis oran1 dngdriilmiisse
oncelikle bu artis dikkate alinmalidir. Ancak taraflarin kararlastirmis oldugu kira artis orani bir 6nceki
yil tiiketici fiyat endeks siirlarinda ise gegerli olacak, bunu asan kisim gecersiz sayilacaktir. Burada
sozii edilen gecersizlik ise kismi kesin hukiimstzluktir!4 1,

Kira bedelinin belirlenmesine iliskin TBK m. 344 hiikmiiniin belirsiz siireli konut veya catilt

isyeri kiralar1 bakimindan uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Bir goriise gore bu hiikiim

° Aral/Ayranel, s. 365 vd.; Kiligoglu, s. 226; Eren/Donmez, s. 597-599; Yavuz/Acar/Ozen, s. 427-428.

1 Dogan, s. 291; Bu konuda genis aciklamalar i¢in bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 422-425 vd.

1 Eren/Dénmez, s. 801-805; Kihigoglu, s. 287; Aydogdu/Kahveci, s. 334; Yavuz/Acar/Ozen, s. 705.

12 Dogan, s. 290; Oktem Cevik, s. 44; Aydogdu/Kahveci, s. 335; Yavuz/Acar/Ozen, s. 705 vd. Bir gériise gore bu
hitkmiin biitiin tasinmaz kira s6zlesmelerinde uygulanmasi gerekir. Bkz. Aydogdu/Kahveci, s. 335.
Byavuz/Acar/Ozen, s. 705 vd.; Aral/Ayranci, s. 367-370.

14 Eren/Dénmez, s. 804; Kilicoglu, s. 288 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 706 vd.; Ozen, s. 2037.

15 Bir goriise gore, kira sozlesmesinin akdedildigi esnada taraflar, sadece yenilenen ilk dénem icin gegerli olmak {izere,
kira artisim TUFE endeksinin iizerinde kararlastirabilirler. Ornegin bir énceki yil endeks artis oran1 % 9 iken, taraflar
yenilenen ilk dénem i¢in kira artisin1 %30 olarak s6zlesmede kararlastirmigsa, kararlastirilan bu oran sadece yenilenen
ilk donem bakimindan gecerli olabilir. Bununla birlikte, kira sdzlesmesi imzalandiktan sonra taraflar aralarinda anlasmak
suretiyle yeni dénem kira artiginin dnceki yil endeks artiginin iizerinde olmasini dahi kararlagtirabilir. Bkz. Ozen, s. 2039.
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belirsiz siireli kira sozlesmelerinde de uygulanir'®. Aksi goriise gore kira bedelinin tespiti ancak kira
sOzlesmesinin siiresinin bitip kanunen yenilendigi hallerde uygulanabileceginden belirsiz stireli kira

sozlesmelerinde TBK m. 344 uygulanamaz'’.

II. Kira Artis Oranlarinin Sinirlanma Sebepleri

Yenilenen kira sézlesmelerinde kira artis oranin sinirlanmasindaki temel diisiince kiracinin
korunmak istenmesidir. Nitekim ekonomik dalgalanmalarin yasanmasi ve fiyat istikrarsizligi
sozlesmeler bakimindan Ongoriillemezlik yaratmaktadir. Bilindigi lizere sozlesmeler hukukunun
onemli ilkelerinden biri de ahde vefadir. Ancak taraflarin edimini yerine getirmesinde zorlayici bir
sebep olan ekonomik kriz donemlerinde bu ilkenin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Nitekim
ekonomik kriz yasandigi donemlerde kiracinin asil edimi olan kira bedelini 6deme yiikiimliiligiini
yerine getirememesi toplumsal sorunlara neden olmanin yaninda s6zlesmede edim dengesinin kiraci
aleyhine bozulmasina yol agabilir. Kanun koyucu, kira artiglarina iist sinir getirerek kiracilarin
korunmasini amaglamakta ve kira sézlesmesinde edim dengesini saglamaya calismaktadir. Boylece
taraflar arasinda menfaat dengesi de saglanmis olur'®.

Kiracilar genellikle, konutlarina bir an 6nce yerlesmek ve barinma ihtiyaclarini hizli bir
sekilde karsilamak adina kiraya verenin tiim sartlarini kabul etmek zorunda kalirlar. Kiraya verenin
kira s6zlesmesinde istedigi artis oranini kiraciya dayatmasi karsisinda zayif konumda olan kiracinin
korunmasi gerekliligi, sinirlama sebeplerinden bir digeridir. Farkli bir anlatimla, kira bedelleri
acisindan sozlesme Ozglrliigiiniin sinirlandirilmasinin nedenlerinden biri yine kiraciyr koruma
diisiincesidir'®. Nitekim kira sozlesmesi kurulmadan 6nce veya kurulmasi esnasinda kiracidan alinan
TBK m. 352/1 geregi tahliye taahhiitlerinin gecersiz sayilmasindaki diisiince de ayni temele
dayanmaktadir. Ancak kira s6zlesmesi imzalanip, kiralanan kiraciya teslim edildikten sonra kiracinin
ozel bir korumaya gereksinim duydugundan bahsedilemez?.

Ozel hukuk alanmna kanun koyucunun bu sekilde yaptig1 miidahalenin sdzlesme dzgiirliigiine
aykirilik olusturdugu iddia edilse de Anayasa’nin 35’inci maddesi uyarinca miilkiyet hakkinin

kanunla smirlanabilecegi ve bu hakkin kamu yararma aykirt sekilde kullanilamayacagi

16 Oktem Cevik, s. 60; Onci, Ozge: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Kira Bedelinin Belirlenmesi”, [zmir
Barosu Dergisi, Borglar Kanunu Ozel Sayis1 2012, S. 2, s. 311; Kihg¢ Oztiirk, Gizem: “Kira Tespit Davas1 ve Esaslar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2017, S. 129, s. 238; Dogan, s. 291. Ozen’e gore belirsiz siireli kira s6zlesmesinde kira
artts oranmi kararlagtirilmigsa TBK m. 344/I’deki esaslar uygulanmali; buna karsilik sézlesmede kira artis orami
kararlastirilmamigsa TBK m. 344/I1 uygulanmamalidir. Zira bu hal kira tespit davasina konu olamaz. Fakat bes yil
dolduktan sonra kira bedelinin yeniden belirlenebilmesi miimkindiir. Bkz. Ozen, s. 2060-2061.

17Bkz. ve kars. Kiligoglu, s. 290 vd.; Eren/Dénmez, s. 814-815; Yavuz/Acar/Ozen, s. 705-714.

18 Akcaal, s. 367-368 vd.

¥ Onc, s. 303; Sar1 Fidan, s. 371; Oktem Cevik, s. 51; Kili¢ Oztiirk, s. 232.

20 Ozen, s. 2039.
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diizenlenmigtir. Diger bir anlatimla, kira sézlesmeleri toplumun genelini ilgilendirdiginden kanun
koyucunun bu alana miidahalesi kamu yarar1 gerekcesine dayanmaktadir?!,

Tarihi agidan incelendiginde kanun koyucunun bir¢ok kez kira sdzlesmelerine miidahale
anlamina gelen diizenlemeler yaptig1 goriilecektir. Yiirtirlikten kalkan 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralar1 Hakkinda Kanun (GKHK)??’un 2’nci ve 3’iincii maddelerinde kira bedelini simirlayan
hiikiimler getirilmis?®, ancak bu diizenlemeler daha sonra miilkiyet hakkimnin &ziinii zedeledigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nin 26.03.1963 tarihli 1963/3 E. 1963/7 K. sayili karart ile iptal
edilmistir®®. Bahsi gecen kararda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla kanun koyucu tarafindan
sinirlanabileceginin Anayasa’ya aykir1 olmadigina, fakat anilan diizenlemelerin kiraya verenlerin
miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigine vurgu yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida anilan iptal kararindan sonra kira artis oranlar1 konusunda
kanun boslugu dogmus ve Yargitay 18.11.1964 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararinda bu boslugun
hakim tarafindan Tiirk Medeni Kanunu (TMK)?® m. 1 hiikmii uyarinca doldurulmasi gerektigine karar
vermistir?®.

Ictihad1 Birlestirme Karar1 sonrasinda Yargitay kararlarinda, 3+1 kurali olarak anilan sistem

kabul edilmistir?’. Bu sisteme gore kira sozlesmesinin yenilenen ilk dsneminde s6zlesmede artis orani

2 Bu konuda bkz. Anayasa Mahkemesi, 16.11.2000, E. 2000/26, K. 2000/48. www.kazanci.com, (Erisim tarihi:
23.04.2023).

22 RG, 27.05.1955, S. 9013.

236570 say1li Kanunun yayinlandig1 Resmi Gazete igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9013.pdf (Erisim tarihi:
10.04.2023). 6570 sayil1 Kanun m. 2 hiikkmiine gore: “A) Birinci maddede yazili yerlerdeki gayrimenkullerin kiralar: 1939
yilt kiralarina, meskenlerde yiizde iki yiiz, meskenlerden ayri yerlerde yiizde dort yiiz zam yapilmak suretiyle bulunacak
miktari gecemez.

B) 1939 yili kira bedelleri mukavele ile belli olmayan veya 1939 yilindan sonra kiraya verilmeye baslanan yahut kullanma
tarzi tamamen degistirilerek kiralanan gayrimenkullerin kira bedelleri belediye enciimenlerince 1939 yuli rayici esas
alimarak o mahal veya semtteki miimasillerine gére takdir edilen kira bedellerine yukardaki nispetlerde zamlar yapilmak
suretiyle taayyln eder.

C) 1939 yilindan sonra insa edilen veya asli heyeti tevsi veya teblil edilmek suretiyle esash olarak tadil edilmis
gayrimenkullerin; kira bedelleri Bina Vergisi Kanununa gore tahakkuk eden gayrisafi iratlari nazara alinarak tesbit
edilen kiralarina meskenlerde yiizde yiiz, meskenlerden gayri yerlerde yiizde iki yiiz zam yapilmak suretiyle bulunacak
miktart gecemez. Su kadar ki bu madde geregince yapilan zamlarla tespit olunacak kiralar (igiinci maddedeki emsal
gayrimenkullerin kiralarini gecemez”. Anilan Kanunun 3. maddesine gore: “A) Birinci maddede yazili yerlerde 24/2/1947
tarihinden sonra insa olunan gayrimenkullerin kira bedelleri 12/5/1953 tarihinde mevcut yazili veya sézlii mukavele ile
belli miktar: gegemez.

B) 12/5/1953 tarihindeki kira bedelleri yazili veya sozlii mukavele ile belli olmayan veya bu tarihten sonra kiraya
verilmeye baslanan yahut kullanma tarzi tamamen degistirilerek kiraya verilen gayrimenkullerin kira bedelleri o mahal
veya semdeki miimasillerinin 12/5/1953 tarihindeki kiralarina gore belediye enciimenlerince takdir edilir. 6084 sayili
kanunun nesrinden sonra insa edilen gayrimenkullerle bundan sonra insa edilecek veya yeniden kiralanacak
gayrimenkullerin ve mezk(r kanun hikimlerine misteniden hilkkmen veya her ne suretle olursa olsun tahliye edilmek
suretiyle serbestee kiralanan gayrimenkullerin kira bedellerinin tayininde de bu madde hiikiimleri tatbik olunur.

C) Kiralarin tayininde miimasilleri bulunmayan gayrimenkullerin kira bedelleri, o gayrimenkullerin hali hazwr durumu
ve mevkileri nazar itibar alinarak belediye enciimenlerince takdir olunur”.

24 Iptal karar1 icin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1963-67-nrm.pdf
(Erigim tarihi: 10.04.2023).

% RG, 08.12.2001, S. 24607.

% Onci, s. 302; Babaoglu, s. 39-40; Sar1 Fidan, s. 351; Aydogdu/Kahveci, s. 321. Yarg. IBK, 18.11.1964, E. 1964/2,
K. 1964/4. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 11.04.2023).

27 Oncti, s. 329; Oktem Cevik, s. 42, 46.
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kararlastirilmamissa®® sonraki ii¢ yenileme doneminde endeks orani ve dordiincii yenileme
doneminde ise hak ve nesafete gore kira bedeli belirlenmekteydi?®. Ote yandan 1994 yilinda yasanan
ekonomik kriz ve meydana gelen olaganiistii fiyat artiglar1 sonrasinda Toptan Egya Fiyatlari Endeksi
(TEFE) % 60’a ¢ikmus, Nisan 1999°da ise bu oran % 100 seviyesini de asmustir’®. Yargitay, 1994
yilindan 1999 yilina kadarki siiregte yenilenen kira so6zlesmelerinde kiraci aleyhine bozulan edim
dengesini saglamak igin kira artigina uygulanacak endeks oranint % 65 olarak sinirlandirma yoluna
gitmistir®?. Nitekim, 6098 sayili Borglar Kanunu kabul edilmeden o6nceki dénemde, kira
sozlesmesinin ilk yil1 i¢in kararlastirilan kira bedeli, sonraki ii¢ yenileme doneminde endeks oraninda
artis ve dordiincii yenileme doneminde hak ve nesafete gore artirilan bedel uygulanmaktaydi.
Yargitay igtihatlar1 ile gelisen bu sistem biiyiik 6l¢iide 6098 sayili Kanunda da benimsenmistir®2.
Kanun koyucunun kira bedellerine miidahale etmesinin tek 6rnegi 6570 sayili Kanun degildir.
Bu kanundan 6nce de sonra da iilkenin ekonomik durumu, enflasyon gibi veriler dikkate alinarak
farkl1 tarihlerde gesitli diizenlemelerle kira bedeline miidahalelerde bulunuldugu goriilmektedir®®.

Bunlardan biri 2000 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle kira artiglarindaki yiikselisi kontrol

altina almak adima 4531 say1li Kanun ile 6570 sayili Kanun’a gegici 7°nci maddenin eklenmesidir®*.

28 Bu dénemde sdzlesmede kira artis oran1 Kararlastirilmus ise bu oranin sadece ilk yenileme déneminde uygulanacagi
kabul edilmekteydi. Oncii, s. 321, 329; Ozen, s. 2040. “Yargitay'n yerlesik uygulamalarina gére, kira sozlesmesindeki
artis sarti yenilenen ilk donemde taraflart baglar. Tespiti istenilen donem ilk dénem olmadigindan sozlesmedeki artis
sarti esas alinarak, kira tespiti yapilmasi dogru degildir” YHGK, 06.07.2005, E. 2005/3-396, K. 2005/443). Ayni yonde
YHGK, 12.12.1990, E. 1990/3-527, K. 1990/627; Yarg. 3. HD, 25.11.2004, E. /12888, K: 2004/131115; Yarg. 3. HD,
29.01.2004, E. 2004/352, K. 2004/535; Yarg. 3. HD, 01.04.2008, E. 2008/2841 K. 2008/5706. Kira artis oranin her
yenilenen dénem i¢in gegerli oldugu yoniinde Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Yarg. 6.
HD. 23.05.2005, E. 2005/3651, K. 2005/5261; Yarg. 6. HD, 21.02.2012, E., 2011/14413, K. 2012/2552
(www.kazanci.com, Erigim tarihi: 11.04.2023). TBK m. 344/ uyarinca ise sdzlesmede kira artis oran1 diizenlenmisse bu
oran sadece ilk yenileme dénemi igin degil, bes yillik siire doluncaya kadarki tiim yenileme donemleri i¢in TUFE
endeksindeki artig oranini gegmemek kosuluyla uygulanir. Bkz. Onci, s. 321, 329; Ozen, s. 2040.

2« Sartlar degismedigi ve dzel gelismelerin varligi iddia ve ispat edilmedikge, Kira sozlesmesinde olagan rayice uygun
olarak kararlastirilan Kira parasina yenilenen ilk donem icin sozlesmedeki artis oranmina gore sonraki iki yil icin ise
Toptan Esya Fiyat Endeksi artis oranimin ( TEFE % 65'i astig1 donemlerde % 65 ile sumirli olarak) iki yil igin (ard arda
iki defa) artirumi esas alinarak bulunacak Kira parasinin, o dénemin hak ve nesafet kurallarina uygun ve asirt olmayan
bir kira parasi oldugu ilke olarak kabul edilmeli ve ona gére uygulama yapimalidir. Bundan sonra ise yeniden hak ve
nesafete uygun kira parasi tespit edilecektir” Yarg. 3. HD, 25.03.2004, E. 2004/2563, K. 2004/2740, (www.kazanci.com,
Erisim tarihi, 11.04.2023).

30 Ayrintili bilgi igin bkz. Kili¢ Oztiirk, s. 244.

31 Oncti, s. 320, 327, dn. 109; Altas, s. 98-99; Kili¢ Oztiirk, s. 244. “Toptan esya fiyat endeksindeki artisin bir yillik kira
doneminde % 65'i gectigi hallerde bunun kira parasina yansiyan bélimiiniin % 65 orani ile simwrlandirilmasinin
hakkaniyete uygun ve adil bir ilke olarak kabul edilmelidir” (YHGK, 20.09.2995, E. 1995/3-539, K. 1995/766). Ayni
yonde Yarg. 3. HD, 06.12.1994, E. 1994/14420, K. 1994/15771; Yarg. 3. HD, 18.01.1995, E. 1994/15703, K. 1995/41.
“Taraflarin her tiirlii etken disinda ve serbest iradeleri ile yaptiklar: kira sézlesmesinde belirledikleri (kararlastirdiklary)
kira parasmin, aksi iddia edilip kanitlanmadik¢a o dénemin olagan rayicine uygun oldugu kabul edilmelidir. Kosullar
degismedigi ve 6zel gelismelerin varligi iddia ve ispat edilmedikge, kira sézlesmesinde olagan rayice uygun olarak
kararlastirilan kira parasini, Toptan Esya Fiyat Endeksinin (TEF Endeksinin % 65'i astigi donemlerde % 65 ile sinirli
olarak) ii¢ yil icin (ard arda ii¢ defa) artirnmi esas alinarak, bulunacak kira parasinin o dénemin hak ve nesafet
kurallarima uygun ve aswr1 olmayan bir kira parasi ilke olarak kabul edilmeli ve ona gére uygulama yapilmalidir”, Yarg.
3. HD, 02.04.1996, E. 1996/3377, K.1996/4339, (www.kazanci.com, Erigim tarihi: 12.04.2023).

8 Oncil, s. 303; Babaoglu, s. 41; Oktem Cevik, s. 43.

33 6570 sayili Kanundan 6nce 3780 sayili Milli Koruma Kanunu (RG, 26.01.1940, S. 4417) m. 30 ile tasmmaz kira
bedelleri 1939 yili rayici ile snirlandirilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Babaoglu, s. 37; Altas, s. 98, dn. 7.

3 Bu hukmiin 2000 ve 2001 yillar1 igin simirh bir sekilde uygulanacagi kabul edilmistir. Erisgin, Nuri: “6570 Sayih
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’a Eklenen Gegici Madde 7 Uzerine”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 20,
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Bu diizenleme ile 2000 y1l1 kira artis oran1 % 25, 2001 yil1 i¢in ise %10 olarak belirlenmistir®. Ancak
Anayasa Mahkemesi, 19.07.2001 tarihinde verdigi kararla “...2001 yilinda ise yillik % 10” climlesini
Anayasa’ya aykir1 bulmus ve iptal etmistir. Karar gerekcesinde, 4531 sayili Yasanin yiiriirlige girdigi
tarihte ongoriilen fiyat artiglarina kosut olarak kiralarda 2001 yil1 i¢in kabul edilen % 10 oranindaki
artisin 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle olusan fiyat artislarinin ¢cok altinda kaldig: ifade
edilmistir. Boylece, kira bedellerine getirilen sinirlamanin, amacii asarak kiraci ile kiralayan
arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kiralayan aleyhine demokratik bir toplumda makul, kabul
edilebilir olarak nitelendirilemeyecek bigimde bozulmasi sonucunu dogurdugu ifade edilmis ve itiraz
konusu ibare ile miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak big¢imde yapilan Olgiisiiz sinirlamanin
demokratik toplum diizeni ile bagdastigmin sdylenemeyecegi vurgulanmistir®,

Ozetle, kira sdzlesmeleri sozlesme dzgiirliigii ilkesinin uygulandig: 6zel hukuk alanma iliskin
bir akit olmasina ragmen toplumun biiyiik ¢ogunlugunu ilgilendiren bir meseledir. Kiracilarin biiyiik
bir boliimiiniin dar gelirli olmas1 ve iilkenin ekonomik sartlar1 dikkate alindiginda kamu yarar1 ve
kiracinin korunmasi ilkesi geregince kanun koyucu veya yargi tarafindan bu alana miidahale
edilmekteyse de bu miidahale sinirsiz degildir ve kiraya verenin miilkiyet hakkinin &ziini
zedeleyecek nitelikte olmamalidir®’. Nitekim Yargitay, Tiirk Borglar Kanunu m. 344’ii, kamu

diizenine iligkin bir hiikiim olarak kabul etmekte ve kiraciy1 koruyan kararlar vermektedir®®,

Sayi: 4, Aralik 2000, s. 170 vd.; Oncd, s. 301. Bu yénde bkz. Yarg. 3. HD, 29.03.2010, E. 2010/3713, K. 2010/5246;
Yarg. 3. HD., 01.04.2008 T., E. 2008/2091, K. 2008/5618. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 12.04.2023).

35 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Erisgin, s. 174 vd.; Altas, s. 100 vd. Altas’a gdre kira artis oranim sadece gegici bir dénem igin
sinirlamak miilkiyet hakkini 6ziinii zedelememektedir (s. 107). Ayn1 yonde Sar1 Fidan, s. 371. 6570 sayili Kanun gegici
m. 7 hitkmiine gore: “Sézlesmelerde kararlastirilan kira paralari 2000 yuinda yillik % 25, 2001 yilinda ise yillik %10
oraminda arttirlabilir. Ancak taginmazin bulundugu bélgede rayi¢ kira parasindaki artis bu oranlarin altinda ise bu
oranlar uygulanmaz. Kira parasinin yabanci para veya kiymetli madene endeksli olarak belirlendigi sézlesmelerde ayrica
villik artis uygulanmaz. Kira parasinin artis stnirlarmin asilmasi amaciyla yeniden kira sozlesmesi yapilamaz. Kira tespit
davalarinda da yukaridaki simrlamalara uyulur”. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.6570.pdf (Erisim
tarihi: 15.04.2023).

% Anayasa Mahkemesi, T. 19.07.2001, E. 2001/ 303, K. 2001/ 333 (RG. T. 15.09.2001, S. 24524).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/09/20010915.htm#8 (Erisim tarihi: 15.04.2023). Ayrica bkz. Erisgin, S.
171-172 vd.

37 Altas, s. 97; Sar1 Fidan, s. 348; Dogan, s. 291.

38« Taraflarca bu konuda bir anlasma yapilmamissa, kira bedeli, bir énceki kira yilimn iiretici fiyat endeksindeki artis
oranini gegmemek koguluyla hakim tarafindan, kiralananin durumu goz dniine alinarak hakkaniyete gore belirlenir.
Taraflarca bu konuda bir anlasma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, bes yildan uzun siireli veya bes yildan sonra
yenilenen kira sézlesmelerinde ve bundan sonraki her bes yilin sonunda, yeni kira yilinda uygulanacak kira bedeli, hakim
tarafindan iiretici fiyat endeksindeki artis orani, kiralanamin durumu ve emsal kira bedelleri goz éniinde tutularak
hakkaniyete uygun bicimde belirlenir. Her bes yildan sonraki kira yilinda bu bigimde belirlenen kira bedeli, onceki
fikralarda yer alan ilkelere gére degistirilebilir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 2.maddesinde ge¢mise etkili olma bashgi altinda ise “Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun
diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallar: gerceklestirdikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygulanir.”
hiikmii yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun kira artisina iligkin 344.maddesindeki diizenleme kiracilart koruyucu
nitelikte olup, kamu diizenine iliskindir...” Bkz. Yarg. 3. HD, 15.10.2019, E. 2019/1914, K. 2019/7955, Yarg. 3. HD,
27.06.2019E. 2017/8186, K. 2019/5879; Yarg. 3. HD, 02.07.2019, E. 2017/11772, K. 2019/6051. www.kazanci.com,
(Erisim tarihi: 23.04.2023).
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I11. Kira Bedelinin Taraflarca ilk Defa Belirlenmesi

Konut ve catili igyeri kiralarinda kira bedelinin sézlesmede ilk kez belirlenmesi yoniinden
kanuni bir sinirlama séz konusu degildir. Yukarida ifade edildigi iizere taraflar, sézlesmenin
kurulmasi sirasinda kira bedelini serbestge belirleyebilir. Ancak burada s6zlesme 6zgiirliigliniin genel
sinirlama sebeplerinin sakli oldugunu belirtmekte fayda vardir (TBK m. 26-28)%. Taraflar kira
sOzlesmesi imzalanirken kira bedelini asir1 yararlanma, irade sakatligi, ahlaka ve hukuka aykiri
olmayacak sekilde belirleme yiikiimliigiindedir. S6zlesme akdedildigi anda belirlenen kira bedeli kira
siiresince baglayici olup, tespit davasina konu edilemez. Ancak bu kuralin istisnast TBK m. 138dir.
Her ne kadar kira sézlesmesi kurulurken Kira bedeline midahale edilmesi teorik olarak mimkin
degilse de uzun siireli kira iligkilerinde TBK m. 138’e dayanmak suretiyle kira bedelinin degisen

kosullara gére uyarlanmasinin mahkemeden talep edilmesi miimkiindiir®.

IV. Yenilenen Kira Dénemleri Bakimindan Kira Bedeli Artis Oranina Ust Simir Getirilmesi ve
Kapsam

Kira sozlesmesinin taraflari yenilenen donemde uygulanacak kira bedeli artis oranini
kararlastirma imkanina sahiptir*’. Ancak TBK m. 344/ taraflarmn bu orami belirlemesine sinir
getirmektedir?. Gergekten de yenilenen bir kira sézlesmesi igin esas almacak kira bedeli artis orani,
onceki kira y1l1 tiikketici fiyat endeksi artis oran1 {istiinde olamaz. Taraflar sézlesme ile TUFE iizerinde

bir art1s icin anlasmis olsalar dahi TUFE artis oraninin iizerindeki kisim kismi gegersiz (hiikiimsiiz)

$9Kihgoglu, s. 287; Eren/Dénmez, s. 801. Babaoglu, s. 35. Bir goriise gore, kira bedeli rayi¢ bedelin iizerinde belirlenmis
ise hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda kararlagtirilan bedele sinir getirilmelidir. Bkz. Kirkbesoglu, Nagehan, Turk
Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s. 297.

40 Oktem Cevik, s. 41; Akcaal, s. 365 vd.; Sar1 Fidan, s. 349.

41 6570 say1l1 Kanun doneminden farkli olarak taraflarca belirlenen kira artis oran1 sadece ilk yenileme donemi i¢in degil,
kira s6zlesmesi yapildiktan sonraki bes yillik siire igindeki tiim yenileme donemleri i¢in gegerlidir. Babaoglu, S. 46;
Oncu, s. 321, 329; Kihe Oztiirk, s. 245.

42 Babaoglu, s. 45. Bu diizenleme iilke ekonomisinin degisme ihtimali dikkate alinmadi§indan hazirlandig1 gerekcesiyle
ogretide elestirilmektedir. Bkz. Oncii, s. 321; Kuntalp, Erdem/Barlas, Nami/Ayanoglu Morah, Ahu/Cavusoglu
Isintan, Pelin/ipek, Mehtap/Yasar, Mert/Kog, Sedef: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Iliskin Degerlendirmeler,
Istanbul 2005, s. 186. Bir goriise gore ekonomik istikrarin saglanmadig1 iilkemiz acisindan kira artis oranmin kanunla
diizenlenmesi yerine bu konunun Yargitay ictihatlar1 ile ¢oziilmesi gerekmektedir. Bkz. Ozer, Tiilay: “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun Kira Bedelinin Belirlenmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi ve 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Kira Tespit Davasinin Niteligi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Erhan Ardal’a Armagan 2011-2012, C. 8-9, S. 2-1, s. 1031. Kiligoglu’na gore bu diizenleme
kiracinin korunmasi ilkesinden hareketle yapilmigsa da giiniimiizde kiracilar sadece dar gelirli kesimden olusmamaktadir.
Nitekim holding sahipleri de farkli gerekgelerle satin alma yerine kiralama yolunu tercih etmektedir. Bu nedenle kira
artiglarim yasayla simirlamak yerine bu konunun yargiya birakilmasi gerekirdi. Bkz. Kiligoglu, Ahmet: Tirk Borglar
Kanunu Tasarisi’na Iliskin Elestiriler, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2008, s. 77. Farkli bir goriise gore bu
diizenlemede konut ve igyeri kiralarinin ayirt edilmemesi dogru olmamustir. Zira konut kiralarinda kiracilar sdzlesmenin
zayif tarafiyken isyeri kiralarinda boyle bir durum yoktur. Dolayisiyla her iki tiir kira s6zlesmesi i¢in farkli koruma
hiiktimleri diizenlenmeliydi. Bkz. Sar1 Fidan, s. 353; Arpaci, Abdiilkadir: “Konut ve Isyeri Kiralarmin Aym Hiikiimlere
Tabi Kilinmas1 Dogru Mudur?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2008, C. 5, S. 2, s. 4. Bazi yazarlara gére
ise kanunda bu yonde bir diizenlemenin bulunmasi yerindedir. Bkz. Onci, s. 3, 22; Sar1 Fidan, s. 354.
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sayllacaktir®®. Ancak taraflar sézlesmede TUFE ortalamasinin altinda bir kira bedeli artirim
ongdrmiis ise bu artis gecerlidir** #°.

Covid-19 salgini sonrasi tiim diinya iilkeleri ile birlikte Tiirkiye’de yasanan ekonomik sikintilar
ve bunun sonucunda olusan enflasyon nedeniyle kiraya verenler, yenilenen kira sézlesmelerinde,
TUFE endeksini dikkate almayarak bu oranin ¢ok daha iizerinde kira artis1 talep etmislerdir. Bunun
iizerine kanun koyucu tarafindan 7409 sayili Kanunun 4. maddesi ile Bor¢lar Kanunu’na Gegici

Madde 1 eklenmistir. ilgili diizenlemeye gore;

“Konut kiralart bakimindan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih ila 1/7/2023 (bu tarih
dahil) tarihleri arasinda yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iliskin
anlasmalar, bir onceki kira yilina ait kira bedelinin yiizde yirmi besini ge¢cmemek
kosuluyla gecerlidir. Bir énceki kira yilimin tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik
ortalamalara gére degisim oranimin yiizde yirmi besin altinda kalmast halinde degisim
orani gegerlidir. Bu kural, bir yildan daha uzun siireli kira sozlesmelerinde de uygulanir.
Bu oranlart gecgecek sekilde yapilan sozlesmeler, fazla miktar yoniinden gegersizdir. Bu
fikra hiikmii, 344 ’iincii maddenin ikinci fikrasi uyarinca hdkim tarafindan verilecek

kararlar bakimindan da uygulanir™.

llgili diizenleme incelendiginde, 11.06.2022 ile 01.07.2023 tarihleri arasinda yenilenecek kira

sozlesmelerinde kira bedeli artirim oram1 bir énceki yil kira bedelinin %251 olarak belirlenmistir®.

43 Eren/D6nmez, s. 804 vd.; Babaoglu, s. 45; Onci, s. 321; Sar1 Fidan, s. 357; Ozen, s. 2037; Akcaal, s. 372; Dogan,
s. 294. Sozlesmede kararlagtirilan bedel yerine kanunun 6ngdrdiigii sinirlamalara gore belirlenen bedelin uygulanmasi
baz1 yazarlarca degistirilebilir kismi kesin hiikiimsiizliik seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Oktem Cevik, s. 53; Sar1
Fidan, s. 357, dn. 21; Ozen, s. 2037; Dogan, s. 294. Fazla ddenen kira bedelleri sebepsiz zenginlesme davasina konu
olabilir. Bkz. Sar1 Fidan, s. 357.

“ Eren/Dénmez, s. 804; Yavuz/Acar/Ozen, s. 708 vd. Oncil, s. 318-319; Babaoglu, s. 46; Ozen, s. 2037; Kili¢ Oztiirk,
S. 245; Dogan, s. 294; Aral/Ayranci, s. 367-368.

45 Bu hiikmiin bir yildan uzun siireli kira sdzlesmeleri igin uygulanip uygulanamayacag: tartismalidir. Bir goriise gore
taraflar bir yildan uzun siireli kira s6zlesmelerinde her yil i¢in kira bedellerini kararlagtirmis olsalar dahi kararlastirilan
bu bedellerin TBK m. 344’teki smirlara uygun olmasi gerekir. Bu yonde bkz. Oktem Cevik, s. 55; Sar1 Fidan, s. 356;
Oncii, s. 324; Ozen, s. 2045; Kili¢ Oztiirk, s. 247; Aydogdu/Kahveci, s. 338. Aksi goriise gore bir yildan uzun siireli
kira sozlesmelerinde TBK m. 344’{in uygulanmamas: gerekir. Bkz. Kilicoglu, 2008, s. 78; Yavuz/Acar/Ozen, s. 706-
708. Dogan’a gore, bir yildan uzun siireli kira sdézlesmelerinde kira artig1 yapilamayacagi kararlagtirtlmigsa bu hiikiim
gecerlidir. Bkz. Dogan, s. 293.

4 Makarac1 Basak/Oktem Cevik’e gore, bu diizenlemenin zaman agisindan uygulanmasi kiracilar arasinda esitsizlik
yaratmaktadir. Zira Mayis 2022 yillik tiife ortalamasi % 39,33, Haziran 2022 yillik tiife ortalamasi ise 44,54’tiir.
11.06.2022 tarihinden 6nce fakat bu tarihe yakin zamanlarda yenilenen kira sézlesmelerine de bu oranlarin uygulanmasi
gerekirken 11.06.2022 tarihinden sonra yenilenen kira sézlesmelerinde artisin %25 ile sinirlandirilmasi kiracilar arasinda
esitsizlik yaratmaktadir. Yazarlara gore bu diizenleme ihtiyag¢ sebebiyle tahliye davalarinda artis yasanmasi tehlikesini de
beraberinde getirmektedir. Ote yandan kiraya verenler agisindan miilkiyet hakkimin 6ziinii zedeledigi igin Anayasa’ya
aykiri oldugu iddia edilebilir. Bkz. Makaraci1 Basak, Asli/Oktem Cevik, Seda: 7409 Sayili Kanun ile Getirilen Gegici
Madde 1 Geregince Kira Bedelinin Belirlenmesi, https://blog.lexpera.com.tr/7409-sayili-kanun-ile-getirilen-gecici-
madde-1-geregince-kira-bedelinin-belirlenmesi/ (Erism tarihi: 13.04.2023). Benzer elestiriler getiren Sar1 Fidan’a gore,
Eyliil 2022 Tiife oran % 83,45 oldugundan, %25°lik kira artis orani uygulamasi kiraya veren ve kiraci arasinda olmasi
gereken makul dengeyi kiraya veren aleyhine bozmaktadir. Sar1 Fidan, s. 372,
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Diger bir anlatimla, belirlenen tarihler arasinda yenilenecek kira sdzlesmelerinde TUFE artis oran1
dikkate alinmayacak ve her haliikarda kira artis oran1 bir 6nceki donem kira bedelinin %25°1 kadar
arttirilabilecektir. Ozellikle belirtmek gerekir ki %25 olarak belirlenen bu oran azami artis oranidur.
Taraflar bu oranin altinda bir kira bedel artirimi1 kararlagtirabilir veya daha 6nce sézlesme yapilirken
bu orandan daha diisiik bir artis oran1 kararlastirilmis ise o oran1 uygulayabilirler*’. Ancak bu oranin
lizerinde yapilacak kira bedeli artisi ise kismi kesin hiikiimsiiz olacaktir®®. Bu nedenle, taraflar kira
bedeli artiginda %25’ten daha fazla bir oran1 kararlastirmalar1 halinde s6zlesmenin tamami gegersiz
sayllmayacak, sadece kira bedeli artis oranindaki fazla kisim kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
ugrayacaktir*®. Taraflarin s6zlesmede kira bedeli artirimina dair bir kayda yer vermemesi durumunda,
kiraya veren tarafindan TBK m. 345 geregi acilacak kira tespit davalarinda da aym kural gegerli

olacaktir.

V. Kiralananin Karma Amag¢h (Home-Ofis) Kullanilmas1 Hali

Yukarida aktarilan TBK Gecici Madde 1 incelendiginde kira bedeline getirilen sinirlamanin
sadece konutlar i¢in gecerli olacag anlasiimaktadir®. lgili diizenlemenin ilk ciimlesi konut kiralarini
acikca zikretmis oldugundan, catili isyeri ve diger kira sozlesmeleri bakimindan %25°1ik kira artis
sinirlamasi uygulanamaz. Bu diizenlemenin neden ¢atili igyerlerini kapsamadigina iliskin 7409 sayili
Kanunun gerekgesinde herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Zira kanun teklifinde ve
gerekgesinde bu madde yer almamaktadir®! °2. Bu baglamda, ilgili diizenleme sadece barmma amagl
kullanilacak bir konutun kira sdzlesmesine konu oldugu durumlar i¢in gegerlidir. Ancak o6zellikle
biiyiiksehirlerde sik rastlanilan ve giderek kiiciik sehirlerde de yayginlagan barinma amagli konutlarin
karma kullanim i¢in kiralanmasi halinde TBK Gegici Madde 1’in uygulanip uygulanamayacagi

sorusu da cevaplanmalidir.

47 Babaoglu, s. 73. Yazara gére TUFE yillik degisim oraninin %25’ in altinda kalmas1 durumunda taraflarca sézlesmede
kararlastirilan artis oran1, TUFE ortalamasindan daha diisiik ise sdzlesmedeki diisiik oran uygulanar.

48 Akcaal, s. 372.

4918.01.2019 tarihli Resmi Gazetede yayilanan 7161 sayili Kanunun 59. maddesiyle 6217 Sayili Kanunun gecici 2.
maddesine; “Bu fikrayr ihdas eden Kanunla degistirilen 6098 Sayili Kanun'un 344. maddesindeki tlketici fiyat
endeksindeki on iki aylik ortalamalara gore degisim oraninin esas alinacagina iliskin hiikiim, birinci fikra kapsaminda
olan kira sozlegmeleri ile akdedilmis diger kira sézlesmelerinin yenilenmesinde uygulanir.” hilkkmi eklenerek, tiim ¢atilt
gayrimenkul kiralarinda 01.01.2019 tarihinden itibaren yapilacak kira artiglarinin tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik
ortalamalara gore degisim orani esas alinarak belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bkz. Yarg. 3. HD, 25.5.2021, E.
2021/2915, K. 2021/5408. Buna gore, 11.06.2022 tarihinden 6nce yenilenecek kira sozlesmeleri bakimindan en son on
iki aylik TUFE endeksi ortalamast %39,33 tiir.

0 Babaoglu, s. 42; Makaraci Basak/Oktem Cevik, s. 1.

5! Makarac1 Basak/Oktem Cevik, s. 2. Yazarlara gére kanun koyucu barinma ihtiyacini karsilayan konut kiraclarinin
enflasyona kars1 korunmasini amaglamistir. Catili igyeri kiralarinin kapsam dis1 birakilmasinin yerinde oldugu goriisiinde;
Sari Fidan, s. 368.

52 Amilan diizenleme, esasen Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun gériisiildiigii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin 08.06.2022 tarihli 100 sayili birlesiminde anilan kanuna madde ihdasi suretiyle kabul edilmistir.
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 27. Dénem 5. Yasama Yili, 100. Birlesim, 08 Haziran 2022,
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak/23749 (Erisim tarihi: 13.04.2023).
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Halk arasinda “Home-Ofis” olarak adlandirilan ve evden serbest calismaya yonelik
tasarlanmis karma kullanim tiirii konutlarda dairenin belli bir boliimi, kisinin ugrastigi is veya
meslege paralel olarak diizenlenmekte, diger kisimlar ise barinma amagl olarak kullanilmaktadir®,
Ozellikle Covid-19 salgin1 doneminde, evden ¢alismak zorunda kalanlar a¢isindan karma kullanimli
konutlarin sayist artmistir. Bu noktada, bir konutun “Home-Ofis” olarak kiralanmis olmasi halinde
yenilenen kira doneminde hangi oranda artis yapilacaginin belirlenmesi 6nem arz eder. Zira,
kiralanan konut hem ikamet hem de ticari amaclh kullanildigindan %25°1ik kira artig oraninin bu tip
konutlar bakimindan uygulanabilmesine dair ilgili diizenlemede bir hiikiim bulunmamaktadir.

Home-Ofis olarak kiralanmis olan konutta 6ncelikle karma bir kullanim s6z konusudur. Diger
bir ifadeyle, kiraci kiraladigi konutu hem mesleki veya ticari bir faaliyet amaciyla kullanmali hem de
barmma ihtiyacin1 karsilamalidir. Bu noktada kiralananin agirlikli kullanim amaci tespit edilerek
buna gore bir ¢6ziim yolu bulunmasi akla gelebilir. Ancak 6rnegin bir avukatin hem konut hem de
avukatlik biirosu olarak kullandig1 taginmazda agirlikli amacin nasil tespit edilecegi, hangi kriterlerin
uygulanacagi ve Olgiitiin ne olacagi, hukuk gilivenligi acisindan sorun teskil eder. Her ne kadar,
avukatlik meslegi ticari bir faaliyet olarak nitelendirilmese de®, bir avukatin kiraladig1 konutu hem
barinma hem de mesleki amaclarla kullanmasi durumunda somut olaydaki duruma gdre sonuca
varilmalidir. Ayni goriis bir dis hekimi muayenehanesi veya mali miisavirlik ofisi igin de gegerlidir.

Kanaatimizce hem konut hem de ofis olarak kullanilmak iizere kiralanan bir konutta barinma
amacina Ustiinliik taninarak, yenilenecek olan bir kira sozlesmesinde yapilacak artig azami %25 ile
sinirl olmalidir. Diger bir anlatimla, TBK Gegici Madde 1, karma kullanimli konutlar bakimindan
da uygulanmalidir. Zira olmasi gereken hukuk ag¢isindan (de lege ferenda) ve ilgili kanun hikmainin
ulasmak istedigi sonucla paralellik gdsteren bir ¢dziim sekli bulunmus olur®®. Ancak, muayenehane,
avukatlik biirosu, muhasebe ofisi, gilizellik merkezi veya her ne isim altinda olursa olsun kiralanan
konut sadece mesleki veya ticari bir faaliyet i¢in kullaniliyorsa, TBK Gegici Madde 1 uygulanamaz.
Bu nedenle mahkeme, Oniine gelen bu tiir bir uyusmazlikta 6ncelikle kiralanan yerin kullanim

amacini (iskan durumu, mimari proje vs.) arastirmali ve ortaya ¢ikan sonuca gore karar vermelidir.

VI. 7409 Sayih Kanun ile Diizenlenen Sinirlamanin Siire Yoniinden incelenmesi
7409 sayili Kanun m. 4 ile Borg¢lar Kanunu’na eklenen Gegici 1’inci maddede: “Konut kiralar:

bakimindan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih ila 01.07.2023 (bu tarih dahil) tarihleri arasinda

3 Dogar, Mehmet: “Karma Kullanim Amagcl Bir Konut Satis1 Agisindan TKHK Hiikiimlerinin Uygulanmas: Sorunu”,
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021, S.1, s. 324 vd.

54 Avukatlik Kanunu m.1’e gore: “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir” (RG, 07.04.1969, S. 13168).

%5 Nitekim kanunlar uygulandig1 zamanin kosullarina gore yorumlanirlar. Kanunlar yorumlanirken, kanun metninin lafzi
yorumu ile birlikte kanun koyucunun objektif amaci yani diizenlenme nedeni de goz dniinde bulundurulmalidir. Tlgili
yasa metninde bulunan eksiklikler (amagsal yorum da dikkate alinarak) mahkemeler tarafindan somut olaya gore
degerlendirilmeli ve ¢ézliime kavusturulmalidir.
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venilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iliskin anlagmalar” seklinde bir ibare s6z
konusudur. Madde metninde ilgili hUkmun Resmi Gazete’de yayinlandigi tarihte yiiriirliige girecegi
ifade edilmektedir. Buna gore, 11.06.2022 tarihi itibariyla yenilenecek bir kira sézlesmesi azami %25
kira art1s oranina tabi olacak, bu tarihten 6nce yenilenen sdzlesmeler bakimindan TBK m. 344 hiikmii
gecerliligini koruyacaktir. Bu baglamda, 11.06.2022 tarihinden 6nce yenilenen kira sézlesmeleri
TBK Gegici m. 1 kapsaminda degildir®®. Bunun nedeni “kanunlarin geriye yiiriimezlik-makable samil
olmama” ilkesidir. Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranigin, hukuki
iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam
edecegini ifade eder. Kald1 ki yapilan diizenlemede hiikmiin gecerli olacag tarih aralig belirlidir.
Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliigiinden dnceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz®’. Bu
nedenle, 11.06.2022 tarihinden 6nce yenilenen kira sézlesmeleri TBK Gegici m. 1 kapsaminda
degildir. Ozetlemek gerekirse, 11.06.2022-01.07.2023 tarihleri arasinda yenilenecek kira
sozlesmelerinde kira bedeli artirnm orani bir onceki yil kira bedelinin azami %25°1 olarak
uygulanacak, 02.07.2023 tarihinden itibaren (yeni bir diizenleme yapilmamasi halinde), oncelikle

sozlesmede kararlastirilan oran, sézlesmede bir hiikiim yoksa TUFE artis1 dikkate alinacaktir.

VII. Bes Yildan Uzun Siiren Kira Sozlesmeleri Bakimindan Degerlendirme

Bes yildan uzun siiren kira sézlesmelerinde yenileme yapilirken kira bedelinin tekrardan
belirlenmesi miimkiindiir (TBK m. 344/I1l). Taraflarin sozlesmede belirttikleri hiikiimlerden
bagimsiz olarak, bes yildan uzun siireli veya bes yildan sonra yenilenen kira s6zlesmelerinde ve her
bes yilin sonunda, yeni kira yilinda uygulanacak kira bedeli, hakim tarafindan tiiketici fiyat
endeksindeki on iki aylik ortalamalara gore degisim orani, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri
g6z oniinde tutularak hakkaniyete uygun bicimde belirlenir®®. Her bes yildan sonraki kira yilinda bu
bicimde belirlenen kira bedeli, dnceki fikralarda yer alan ilkelere gore degistirilebilir.

Taraflar arasinda yapilan kira s6zlesmesinin besinci y1l sonunda yenilenerek altinci yil igin
s0zlesmede dnceden bir hiikiim bulunsa bile taraflardan birinin TBK m. 344/11I’e dayanmak suretiyle
hékimin mudahalesini talep etmesi mimkindur. Hatta dnce Ug, sonraki yenileme dénemleri birer

yillik olsa dahi toplam siirenin bes seneyi asmas1 durumunda mahkemeden kira oraninin belirlenmesi

% Bir goriige gore, 11.06.2022 tarihinden sonra 01.07.2022 tarihinden dnce kurulan konut kira sézlesmelerinin yenilenme
donemleri 11.06.2023-01.07.2023 tarih araligina denk gelecegi igin bu sdzlegsmeler bakimindan da yine s6z konusu
siirlama uygulanir. Ancak 01.07.2022 tarihinden sonra, drnegin 02.07.2022 tarihinde, kurulan kira sézlesmelerinin
yenileme donemi belirtilen tarih araligina denk gelmeyecegi i¢in s6z konusu sinirlama bu sézlesmelere uygulanmaz. Bkz.
Babaoglu, s. 72.

5 Hukuk devletinin temel 6zelligi, biitiin vatandaslara, hatta vatandas olmasa bile iilkedeki tiim insanlara hukuki giivence
saglanmasidir. Hukuki giivencenin ilk ve en basit sart1 ise aleyhteki kanunlarin geriye yiiriimemesidir. Ancak Ceza
Kanunu gibi lehe yapilan bazi siiresiz diizenlemeler bunun istisnasidir. Bkz. Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu,
T.03.07.1989, E.1988/5, K.1989/3.

% Sar1 Fidan, s. 357; Ozen, s. 2054; Dogan, s. 296; Eren/Dénmez, s. 806; Aydogdu/Kahveci, s. 340; Kihgoglu, s. 290-
292; Yavuz/Acar/Ozen, s. 715-716; Aral/Ayrancl, s. 368.
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istenebilir. TBK m. 344/I1I’e dayanilarak a¢ilan dava esasen kira tespit davasi olup, mahkemenin
verecegi karar ise yenilik doguran bir karardir®,

7409 sayili Kanun m. 4 ile Tiirk Borg¢lar Kanunu’na eklenen Gegici Madde 1’in bes yil ve
sonrasinda yenilenecek sozlesmeler bakimindan uygulama alani bulup bulamayacagi sorusunun da
cevaplanmasi gerekir. Kural olarak, kira sozlesmesiyle konutunda besinci yilin1 dolduran kiracilar
bakimindan 6ncelikli olarak sdzlesmede bir kira artis oran1 belirlenmis olsa dahi kiralayan bununla
bagl degildir (TBK m. 344/II1). Bu nedenle kiralayan, besinci yilin1 dolduran kiraci igin kira tespit
davasi acabilir®.

Bes yildan sonra yenilenen kira sozlesmesinde yeni kira bedeli, TUFE endeks oram®!,
kiralananin durumu, emsal kira sézlesmeleri gibi kriterler®® g6z 6niinde bulundurularak hakkaniyete
uygun bir sekilde tespit edilmelidir. Ozellikle belirtmek gerekir ki mahkeme, kira bedelini belirlerken
sadece takdir yetkisini kullanmakla kalmamali, hak ve nesafet ilkesi geregi, emsal kira sézlesmelerini
yerinde inceleyerek, dava konusu yer ile kira parasina etki eden tiim nitelikler (konumu, gevresi,
niteligi, kullanim sekli, Kira baslangig tarihi, serefiye, Kira sireleri vb.) ayr1 ayr1 karsilagtirilmali ve
emsal Kira bedelleri i¢in uygun olup olmadiklar1 somut gerekgelerle agiklanmalidir. Mahkeme,
kiralananin yeniden bos olarak kiraya verilmesi halinde getirebilecegi kira bedelini de gdz dniinde
tutarak taraflarin sozlesmeden bekledikleri amaca uygun bicimde makul bir kira bedeline
htikmetmelidir®3,

Mahkeme, yukarida belirtilen tespitte bulunurken %25 oranindaki iist sinir diizenlemesinden
bagimsiz hareket etmeli ve altinct y1l konutunda oturmaya devam etmek isteyen bir kiracinin kira
bedelinde %25 artis yaparak sozlesmeyi devam ettirmesi (taraflar arasinda anlagma olmadig siirece)
miimkiin olmamalidir®. Bu sebeple, kiralayanin kira sdzlesmesinin bes yil1 doldurdugundan bahisle
actig1 kira tespit davasinda mahkeme, herhangi bir sinirlama ile bagli degildir. Aksi takdirde kiract
ile kiralayan arasindaki menfaat dengesi kiralayan aleyhine bozulmus olur. Ozetle, TBK 'na eklenen
Gecici Madde 1 ile konut kiralar1 artis oranina %25 sinirlama getiren diizenleme, TBK m. 344/IIT’

kapsamaz.

% Ozen, s. 2054; Yavuz/Acar/Ozen, s. 717.

6 Eren/Dénmez, s. 806; Akgaal, s. 377 vd.; Ozen, s. 2054-2060; Kihigoglu, s. 290 vd; Yavuz/Acar/Ozen, s. 716-717;
Aral/Ayranci, s. 370-371 vd.

61 Hakim TBK 344/I1’e gére TUFE ile bagl olmayip, TUFE’den daha yiiksek bir oranda kirayi artirabilir. Oktem Cevik,
s 69; Ozen, s. 2054.

62 Bu yonde bkz. Yarg. 3. HD, 13.06.2019, E. 2017/8272, K. 2019/5399; Yarg. 3. HD, 07.06.2021, E. 2021/3200, K.
2021/6064, www.kazanci.com, (Erisim tarihi: 19.04.2023).

8 Bir goriise gore bes yillik siire sonunda kiraya verenin kiraciya karsi tespit davasi agmasi engellenmek isteniyorsa, bes
yildan uzun siireli bir kira sdzlesmesine “s6zlesme tamamlanana kadar kira bedelinin arttirilmayacagina” dair bir madde
eklenmelidir. Bkz. Ozen, s. 2060. Ayrica bkz. Eren/Dénmez, s. 806; Yavuz/Acar/Ozen, s. 715-716 vd.; Aral/Ayranei,
s. 380-381 vd.

6 Ayni yonde Makarac1 Basak/Oktem Cevik, s. 2; Sar1 Fidan, s. 368.
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Sonug

Tiirkiye’de Covid-19 salgini sonrasi yasanan ekonomik gelismeler, olaganiistii fiyat artiglarini
beraberinde getirmis ve bu durum kira oranlarina da yansimistir. Yasanan fiyat artiglari, kira artis
oraninin bagli oldugu TUFE oranlarinin da ¢ok yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. Kanun koyucu,
yenilenecek olan kira s6zlesmelerinde kira artis oranlarini sinirlama getirmek amaciyla 11 Haziran
2022 tarih ve 31863 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 7409 Sayili “Avukatlik Kanunu ile Tiirk
Bor¢lar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4’iincii maddesi ile 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’na eklenen Gegici Madde 1 ile konut kiralarinin kira artis oranini belirlenen siire
aralig icin bir dnceki yil kira bedelinin en fazla %25’ini gecemeyecek sekilde arttirilabilecegini
dizenlemektedir.

Ekonomik kosullarin bozulmasi sebebiyle kiracilar aleyhine bozulan kira sdzlesmesindeki
edim dengesinin saglanmasina yonelik getirilen %25°lik kira artis1 sinirlandirmasi esasen sozlesme
ozgiirligii ilkesine miidahale olarak yorumlanmaya agiktir. Ancak 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun’un yirirliikte oldugu dénemde, 2000 yili i¢in kira artis bedelinin %25 olarak
sinirlandirildig goriilecektir. Farkli ifade etmek gerekirse, Tirkiye’de kira artis oranlarina st sinir
getirilmesi yeni karsilasilan bir durum degildir. Yasanan ekonomik krizlere bagli olarak onceki
yillarda kimi zaman kanun koyucu, kimi zaman Yargitay ictihatlar1 olarak uygulanagelen kira
artiglarina tist sinir getirilmesindeki amag¢ kamu diizeninin korunmasi diisiincesidir. Gergekten de kira
artiglarin1 diizenleyen TBK m. 344, aslinda kiracilar1 koruma amaci giiden ve kamu diizenine iligkin
bir hiikiim olarak kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay bir¢ok kararinda Tiirk Bor¢lar Kanunun kira
artisini diizenleyen 344’{incii maddesini kamu diizenine iligkin bir diizenleme olarak kabul etmekte
ve kiraciy1 korudugunu cesitli kararlarinda igtihat etmektedir.

Ekonomik dalgalanmalara bagli olarak fiyatlarin siirekli artmasi karsisinda konut fiyatlarinin
da asir1 yiikselmesi, kira bedellerinde fahis nitelendirilebilecek artiglarin talep edilmesine neden
olmaktadir. Giiniimiizde mevcut kiracilarin ¢ogunlukla dar gelirli oldugu ve konut kiralarinin
ongoriilemez bir sekilde sert yiikselmesi karsisinda kanun koyucunun tedbir almasi hem toplumsal
baris hem de kamu diizeninin korunmasi adina bir gerekliliktir. Nitekim kira artis oranlar1 toplumun
neredeyse biitlin kesimlerini ve kamu diizenini yakindan ilgilendiren bir mevzudur. Bir an igin 6zel
hukuk alaninda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine miidahale edildigi ve bazi haklarin sinirlandirildig: akla
gelse de kamu yarar1 ve normatif diislince yapisi igerisinde degerlendirme yapilmasi gerekir. Her ne
kadar getirilen diizenleme miilkiinii kiraya verenler bakimindan aleyhe goriinse de kiraya verenler
bakimindan s6zlesme dengesinin saglanmasi her zaman dikkat edilmesi gereken bir olgudur. Ancak
aylik agiklanan enflasyon rakamlar karsisinda getirilen %25°lik kira artis iist sinir1, kiraya verenler

bakimindan “asir1 sinirlama” olarak degerlendirilebilir. Hatta Anayasanin “dlciiliiliilk” prensibinin
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ihlal edildigi itiraz1 da gelebilir. Ancak bu durumda, ilgili diizenlemeden zarar gorenlerin Anayasa’ya
aykirilik iddiasiyla iptal davasi agilmasi disinda segeneklerinin olmadigi agiktir.

Kira sozlesmesiyle konutunda besinci yilin1 dolduran ve 11.06.2022 tarihinden sonra kira
siiresi yenilenecek bir kiract bakimindan kanun koyucunun getirmis oldugu %25°lik iist sinir gegerli
olmayacaktir. Farkli bir anlatimla kiralayan, besinci yilin1 dolduran kiracidan yeni donemde kiray1
%?25’ten daha fazla arttirmasini (hakkaniyet dlgtilerinde) talep edebilir. Bu talebi kabul gérmeyen
kiralayanin s6zlesmede artisa dair bir hiikiim bulunsa dahi dava yoluna bagvurmasinin 6niinde engel
bulunmamaktadir.

TBK m. 344/I’ye dayanarak agilan kira tespit davasinda hakim, TBK Gecici Madde 1 ile
getirilen diizenlemeyi dikkate almak kaydiyla kiralananin durumunu da géz 6niinde bulundurarak
karar vermelidir. Her ne kadar hakim konut kiras1 artiglarinda %25°1ik iist sinir ile bagli olsa da 6niine
gelen somut uyusmazhigin niteligine gore ¢cozimler Gretmelidir. Ancak, TBK gecici madde 1 ile
diizenlenen %25’lik iist sinirin da iizerinde bir kira artisinin kabul edilebilmesi i¢in 6zel nedenlerin
bulunmasi ve bunun somut deliller ile ispat edilmesi gerekir.

Kanaatimce hem konut hem de ofis (Home-Ofis) olarak kullanilmak iizere kiralanan bir
konutta barinma amacina istiinlilk taninarak, yenilenecek olan kira sézlesmesinde yapilacak artig
azami %25 ile sinirli olmalidir. Diger bir anlatimla, TBK Geg¢ici Madde 1, karma kullanimli konutlar
bakimindan da uygulanmalidir. Zira olmast gereken hukuk agisindan (de lege ferenda) ve genisletici
yorumla, ilgili kanun hitkmiiniin ulagmak istedigi sonuca uygun bir ¢6ziim yolu bulunmus olur.
Ancak, muayenehane, avukatlik biirosu, muhasebe ofisi, giizellik merkezi veya her ne isim altinda
olursa olsun kiralanan konut (mesken olarak kiralansa dahi) sadece mesleki veya ticari bir faaliyet
icin kullaniliyorsa, TBK Gegici Madde 1’in uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bdyle bir
uyusmazlikta oncelikle kiralanan yerin kullanim amaci belirlenerek, ¢ikan sonuca goére c¢oziime

ulagilmalidir.
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TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA NUKLEER TESIS iISLETENININ UCUNCU
KIiSILERE KARSI HUKUKI SORUMLULUGU

Prof. Dr. Gillin GUNGOR™
0Oz

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda niikleer tesis isleteninin iiciincii kisilere kars: hukuki
sorumlulugu Paris Sozlesmesi, Ortak Protokol ve Niikleer Diizenleme Kanununda diizenlenmistir.
Paris Sozlesmesi hukuki sorumluluk konusunun yani sira milletlerarasi yetkiyi, uygulanacak hukuku
ve yabanct mahkeme kararlarina iilke i¢i etki taninmasini diizenlerken Ortak Protokol, Paris ve
Viyana Sozlesmeleri arasindaki bagi kurmaktadir. Niikleer Diizenleme Kanunu ise, diizenlenmesi
milli hukuka birakilmis konular1 ve yani sira milletlerarasi yetki ve sorumluluk esaslarini ele
almaktadir. Paris S6zlesmesi milli hukuklari birlestirmeyi amaglayan esas itibariyle bir maddi hukuk
sozlesmesi iken onu tamamlayan Niikleer Diizenleme Kanunu niikleer zararlarin sinir asict 6zelligi

sebebiyle dogrudan uygulanan bir kanundur.

Anahtar Kelimeler: Niikleer, Isleten, Sorumluluk, Uygulanacak Hukuk, Milletleraras1 Yetki,

Tenfiz, Paris S6zlesmesi, Viyana Sozlesmesi, Ortak Protokol.

THIRD PARTY LIABILITY OF THE NUCLEAR INSTALLATION OPERATOR IN TURKISH
PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Abstract

Nuclear Third-Party Liability in Turkish Private International Law is governed by the Paris
Convention, the Joint Protocol, and the Nuclear Regulation Act. Paris Convention covers
international jurisdiction, applicable law and enforcement issues in the field of nuclear third-party
liability together with substantive law issues whereas Joint Protocol establishes the bridge between
Paris and Vienna Conventions. Nuclear Regulation Act governs the issues which are left to be
legislated by national laws, international jurisdiction and the principles of nuclear liability. Paris

Convention is mainly a substantive law convention which aims to unify national laws whereas

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi (ggungor@Ilaw.ankara.edu.tr),
ORCID:0000-0002-7689-2389.
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Nuclear Regulation Act supplementing it is an immediately applicable act simply because of the
trans-border feature of nuclear damages.
Keywords: Nuclear, Operator, Liability, Applicable Law, International Jurisdiction, Enforcement,

Paris Convention, Vienna Convention, Joint Protocol.

Giris ve Hukuki Cergeve

Niikleer zararlar etkileri uzun zamana yayilan, sinir asict ve magdur sayisinin ¢ok oldugu
bliyiik zararlardir. Bu sebeple, niikleer enerjinin baris¢il kullaniminin yol ac¢tig1 zararlarin tazmini igin
niikleer sorumluluga iliskin hukuk kurallarinin birlestirilmesi amaciyla 29 Temmuz 1960 tarihli ve 1
Nisan 1968°de yiiriirliige giren Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Hukuki Mesuliyete
Dair Sézlesme (Paris Sézlesmesi/PS),! 21 Mayis 1963 tarihli ve 12.11.1977°de yiiriirliige giren
Niikleer Zarardan Hukuki Sorumluluk Hakkinda Viyana Sézlesmesi (Viyana Sozlesmesi/VS)? ve bu
sozlesmeler arasinda iligki kuran 21.9.1988 tarihli ve 27.4.1992de yiiriirliige giren Viyana ve Paris
Sozlesmelerinin Uygulanmasina Iliskin Ortak Protokol (Ortak Protokol/OP)® akdedilmistir. Yine
zarar gorenlerin ek tazmini amaciyla 12.9.1997 tarihli ve 15.4.2015°te yiirtirliige giren Nukleer
Zararlarin Ek Tazmini Sozlesmesi (CSC) akdedilmisse de Tiirkiye S6zlesmeye taraf degildir®.

Paris Sozlesmesi ile Viyana S6zlesmesi niikleer zararlarin tazmini i¢in benzer diizenlemelere
sahip olup biiylik oOl¢iide farkli devletler arasinda ve soOzlesen devletlerin i¢ hukuklarinin
birlestirilmesi amaciyla akdedilmistir. Ortak Protokolle ise, bir yandan Paris ve Viyana
Sozlesmelerinin cografi koruma alanlar1 birlestirilerek magdurlara saglanan cografi koruma

genisletilirken diger yandan hangi sézlesmenin uygulanacag tayin edilmistir®. Belirtelim ki, niikleer

1 Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy. Sézlesmenin 1964, 1982 ve 2004 olmak lizere
i¢ protokolii vardir. Sozlesme ve 1964 protokolii 1.4.1968’de, 1982 protokolii 7.10.1988’de ve 2004 protokolii
1.1.2022°de vyiiriirliige girmistir. Giiniimiizde Bel¢ika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik Sozlesmeye taraftir. Bkz.
WWW.iaea.org.

2Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. Viyana Sozlesmesi kendisini degistiren protokolle birlikte
1997 Vienna Convention on Civil Liability For Nuclear Damage olarak anilmaktadir. 6.5.2022 itibariyle Sozlesmenin
taraflari, Arjantin, Ermenistan, Belarus, Benin, Bolivya, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Kamerun, Sili, Kolombiya,
Hirvatistan, Kiiba, Cek Cumbhuriyeti, Misir, Estonya, Gana, Macaristan, Israil, Urdiin, Kazakistan, Letonya, Liibnan,
Litvanya, Mauritius, Meksika, Montenegro, Fas, Nijer, Nijerya, Kuzey Makedonya, Peru, Filipinler, Polonya, Moldova
Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Federasyonu, Ruanda, Saint Vincent ve Grenadines, Suudi Arabistan, Senegal, Sirbistan,
Slovak Cumhuriyeti, Ispanya, Trinidad ve Tobago, Ukrayna, Birlesik Krallik ve Uruguaydir. Bkz. www.iaea.org. Tiirkiye
Sozlesmeye taraf degildir.

3 RG. 19.11.2006- 26351. Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris
Convention. Sozlesmenin 3.6.2022 tarihi itibariyle taraflari, Benin, Bulgaristan, Kamerun, Sili, Hirvatistan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Misir, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Gana, Yunanistan, Macaristan, italya, Letonya,
Litvanya, Montenegro, Fas, Hollanda, Norveg, Filipinler, Polonya, Portekiz, Romanya, Saint Vincent ve Grenadines,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye,Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik ve Uruguaydir.
Bkz. www.iaea.org.

4Convention on Supplementary Compensation For Nuclear Damage, www.iaea.org (Erisim: 10.2.2023).

5 Bununla birlikte, Ispanya ve Birlesik Krallik gibi gerek Paris Sézlesmesi gerek Viyana Sozlesmesine taraf olan devletler
bakimindan hangi s6zlesmenin uygulanacag: hukuki sorun olarak ortadadir.



enerji alaninda {i¢iincii kisilere kars1 hukuki sorumluluga iliskin olarak sdzlesmelerin kurdugu rejim
nikleer tesis isleteninin kusursuz ve miinhasir sorumlulugu, miktar ve siire agisindan simirl
sorumlulugu,® tazminatlarin ddenmesinin sigorta ve mali teminatlarla giivence altina alinmasi,’ tek
devletin yargi yetkisinin kabul edilmesi, tazminat kararlarinin diger iilkelerde tenfizi, meblaglarin
serbest transferi ve ayrimceilik yasagi® esaslaria dayanmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti Niikleer Enerji Alaminda Ugiincii Sahislara Kars: Hukuki
Mesuliyete Dair Sozlesmeye (Paris Sézlesmesi), protokollerine® ve Ortak Protokole taraftir. Paris
Sozlesmesi ve protokolleri ile Ortak Protokol Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.90/V uyarinca
usuliine gore yiiriirliige konmus anlasmalar olmakla kanun hiikmiindedir. Uygulayicilar bu s6zlesme
ve protokolleri ile Ortak Protokoliin dogrudan uygulanabilme &zelligine sahip olan hiikiimlerini
kanunun emri sayarak dogrudan uygulayacaklardir'®. Paris Sézlesmesinin dogrudan uygulanma
ozelligine sahip olmayan hiikiimlerinin geregi ise yeni kanun ¢ikartmak ya da mevcut kanun
hiikiimlerini degistirmek suretiyle kanun koyucu tarafindan yerine getirilecektir.

Yine 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun! m. 1/2 uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesme hiikiimleri
sakli tutulmustur. Bu sebeple yabanci unsurlu hukuki islem ve iliskilerde uygulanabilir bir
milletleraras1 sozlesme varsa ilgili sézlesme uygulanacaktir. Boylece Niikleer Enerji Alaninda
Ucgiincii Sahislara Karst Hukuki Mesuliyete Dair Sozlesme (Paris Sozlesmesi) ve protokolleri ile

Ortak Protokol niikleer zararin tazmini igin Tirkiye’de agilan davalarda dncelikle uygulanacaktir.

6 Korkmaz, Zehra: “Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Sahis Sorumluluguna Iliskin 1960 Tarihli Paris Sézlesmesi’ni
Degistiren 2004 Protokolii ile 7381 Sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nun Mukayese ve Degerlendirilmesi”, Stileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023, C. 13, S. 1, s. 445 vd.

7 Hekim, Burak: “Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2018, C.
67, S. 2, s. 360; Kocaoglu, Necip Kagan: “Niikleer Tesis Isleteninin Hukuki Sorumlulugu: Karsilastirmali ve Uluslararasi
Ozel Hukuk Analizi”, Ankara Barosu Dergisi 2010, S.2, Y.68, s.73; Karauz, Agah Kiirsat: “Niikleer Santral Isleteninin
Hukuki Sorumlulugu”, Nevsehir Barosu Dergisi 2014, S. 1, Y. 1, s. 14.

8 Cuhadar, Ayse Aslihan Erbasi: “Uluslararast Niikleer Sorumluluk Rejimi Cergevesinde Sivil Amagli Niikleer Santral
Isleteninin Hukuki Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015, Ozel Say, C. 1, s. 361.

9 Paris Sozlesmesi 13.5.1961 tarihinde (RG.13.5.1961-10806), 1964 tarihli Ek Protokol 29.11.1967 tarihinde
(RG.29.11.1967-12763), 1982 tarihli Protokol 23.5.1986 tarihinde (RG. 23.5.1986-19115) ve 2004 tarihli Protokol
10.12.2021 tarihinde (RG. 10.12.2021-31685) Tiirkiye tarafindan onaylanmigtir. Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti 2004
tarihli protokolii ¢ekince ile onaylamistir. Buna gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti, 29 Temmuz 1960 tarihli Paris S6zlesmesinin
18 inci maddesi uyarinca, 2 nci maddenin (a) paragrafinin (iii) bendinde yer alan hiikiimlere halel getirmeksizin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nden bagka bir devletin iilkesinde ya da uluslararast hukuka gore belirlenmis deniz yetki alanlarinda ya da
isbu Devlet adina kayitli olan bir gemide veya hava aracinda meydana gelen niikleer zararlar i¢in, isbu Devletin esdeger
miktardan kargilikli fayda saglamadig: 6lciide, 7 nci maddenin (a) paragrafinda belirtilen asgari miktardan daha diigiik
sorumluluk miktarini belirleme hakkin1 sakl: tutar.”

Paris Sozlesmesinin resmi olmayan konsolide metni i¢in bkz. Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear
Energy of 29 July 1960, as amended by the Additional Protocol of 28 January 1964, by the Protocol of 16 November
1982 and by the Protocol of 12 February 2004, oecd-nea.org (Erisim: 2.12.2022). S6zlesmenin protokolleri de ihtiva
edecek sekilde degistirilmis raporu i¢in bkz. Exposé des Motifs of the Paris Convention as amended by the Protocols of
1964, 1982 and 2004, oecd-nea.org (Erisim: 2.12.2022).

10 Ayn1 yonde bkz. Hekim, s. 358; Korkmaz, s. 437.

11 RG. 12.12.2007- 26728.
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Belirtelim ki, Paris Sozlesmesi, protokollerinin getirdigi degisikliklerle birlikte, akit devletlerin milli
hukuklarinin birlestirilmesi amacimi*? tagiyan bir maddi hukuk sézlesmesidir'®.

Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, niikleer enerjinin baris¢il kullanimi sirasinda
calisanlarin, halkin, ¢evrenin ve gelecek nesillerin iyonlastirici radyasyonun olasi zararli etkilerinden
korunmasina yonelik ilke ve esaslar ile taraflarin sorumluluklarini, bu faaliyetler lizerinde diizenleyici
kontrol yetkisini haiz Niikleer Diizenleme Kurumunun yetki ve sorumluluklarini ve niikleer
hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar hakkindaki hukuki sorumlulugu belirlemek amaciyla
5.3.2022 tarih ve 7381 sayil1 Niikleer Diizenleme Kanununu (NDK) yiirtirliige koymustur (NDK m.
1)**. Niikleer Diizenleme Kanununun sevk edilmesi suretiyle Paris Sozlesmesi m.14’te sdzii edilen
milli mevzuat hazirlanmistir. Niikleer hadise ¢ogu zaman sinir asict ve uzun menzilli zararlara yol
act1g1 i¢in Kanunun uygulama alanina yabanci unsurlu hukuki iliskiler de girmektedir. Bu 6zelligi ile
Niikleer Diizenleme Kanununu dogrudan uygulanan bir kanun olarak degerlendirmek fikrimizce
yerinde olacaktir. Niikleer Diizenleme Kanunu ilk olarak Paris Sozlesmesinde diizenlenmeyen
konulara uygulanacaktir. Bununla birlikte, Kanunda diizenlenmeyen konularin yine Paris
Sézlesmesine gonderildigini ekleyelim (NDK m. 12/1). ikinci olarak Paris Sézlesmesi ve protokolleri
ile Ortak Protokol kapsaminda olmayan niikleer hadise sebebiyle dogan zararlar sebebiyle acilan
davalarda da Niikleer Diizenleme Kanunu yetki ve niikleer sorumluluk konularin1 ayrica diizenledigi

icin Tirk hukukunun bir pargasi olarak fikrimizce uygulama alani bulacaktir.

l. Paris Sozlesmesi Kapsaminda Milletleraras: Yetki

Paris Sozlesmesi yetki bahsini on iiclincii maddesinde kapsamli olarak ele almaktadir.
Belirtelim ki, Paris Sozlesmesinde milletlerarasi yetki sadece sorumlu isletene karsi agilacak
davalarla smirli olarak diizenlenmistir'®. Bu diizenleme sekli Paris S6zlesmesinin benimsedigi temel
ilkelerden biri olan sorumlulugun niikleer tesisin isletenine kanalize edilmesi ile de uyumludur
(channelling of liability).

Isleten disinda sorumlu olabilecek kisilere drnegin tesisin tasarimcilarina, ingaatcilarina, tesise
bakim onarim hizmeti verenlere ya da tesise niikleer madde tedarik edenlere kars1 agilacak davalarda
milli mahkemelerin yetkisi ise Paris S6zlesmesinde diizenlenmemistir. Bu davalarda milletlerarasi

yetki ile ilgili olarak doktrinin yorumu konunun milli hukuklara birakildig1 yoniindedir'®.

12 Bkz. Paris S6zlesmesi Dibace.

13 Gineysu, Giilin: “Niikleer Reaktorlerin Yol Actig1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1989-1990, C. 41, S. 1, s. 214 (Anilis: Hukuki Sorumluluk).

14 RG. 8.3.2022-31772.

15 Waldner, Michael: “Conflict of Law Issues Related to Switzerland’s Participation in the Paris Nuclear Third Party
Liability Regime”, Nuclear Law Bulletin 2012, C. 90, s. 38.

16 |bid.
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Baslarken belirtmek gerekir ki, bu maddeye gore yetki tesisi ve ayn1 maddenin (b) paragrafina
gore ‘“alan bildiriminin” kars1 veya bitigik sahillere sahip devletler arasinda deniz alanlarinin
siirlandirilmast itibariyle herhangi bir hak ve yiikiimliilik dogurmasi1 veya emsal tesis etmesi kabul

edilmemistir (PS m. 13/e).

A. Niikleer Hadisenin Meydana Geldigi Yer Mahkemelerinin Y etkisi
1. Yetki Kurah
Paris So6zlesmesinin 6n {i¢lincli maddesinde aksi 6ngdriilen haller disinda, S6zlesmenin 3., 4.
ve 6/a maddelerinde ongorilen sorumluluk sebebiyle!’ agilacak davalarda, niikleer hadisenin
iilkesinde meydana geldigi akit devletin mahkemeleri yetkilidir (PS m. 13/a)*. Niikleer hadise,
niikleer zarara sebep olan ayni kaynakli bir ya da bir seri olaydir (PS m. 1/a). Bu tanimdan hareketle
niikleer zarara sebep olan olayin meydana geldigi yer mahkemelerinin yetkili oldugu sdylenmelidir.
Dolayisiyla niikleer hadisenin meydana geldigi yer olayin oldugu ya da fiilin islendigi yerdir.
Niikleer hadisenin bir akit devletin miinhasir ekonomik bdlgesinde!® veya boyle bir bélge
belirlenmemisse belirlenmis olsaydi sinirlar1 miinhasir ekonomik bdlgeyi asmayan bir alaninda
meydana geldigi haller ayrica diizenlenmistir. Bu hallerde, niikleer hadisenin yol agtigi zarar
sebebiyle acilan davalarda yetki o akit devletin mahkemelerine aittir (PS. m. 13/b)?°. Megerki o akit
devlet niikleer hadiseden 6nce s6z konusu bolgeden OECD Genel Sekreterligini haberdar etmis olsun.
Diger taraftan bu paragraftaki hi¢bir hususun milletlerarast deniz hukukuna aykiri olarak yetki

tesisine izin verdigi veya deniz alanlarmm sinirladig1 seklinde yorumlanmasi kabul edilmemistir?..

17 Niikleer hukuki sorumlulugun maddi hukuk yonleri hakkinda yapilmis ¢alismalar igin bkz. Aydoegdu, Murat: Sivil
Amaclh Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer Madde Tastyamin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaylari, Ankara 2009;
Korkusuz, Mustafa Halit: Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yaynlari, Istanbul 2012; Ozdamar,
Mehmet: “Niikleer Tesislerin Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Enerji Hukuku Dergisi 2012, S. 1, Y. 1, s.
119-135; Gormez, Onur: “Niikleer Santral Isletenin Kusursuz Sorumlulugu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2014, C. 2, S. 1, s. 109-144; Arda, Asli: Niikleer Enerji Alaninda Ucgiincii Taraf Sorumluluguna iliskin Paris
Sozlesmesi Kapsaminda Niikleer Tesis Isleteninin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Cogaltilmis Niisha, Ankara
2005; Gulven, Koray: Karsilastirmali Hukukta Niikleer Santrallerden Kaynaklanan Zararlardan Hukuki Sorumluluk,
Yiiksek Lisans Tezi, Cogaltilmis Niisha, Ankara 2017; Ozkahraman, Demet/Giirbiiz, Nazl: “Tiirk Hukukunda Niikleer
Santral Isletenin Sorumlulugu”, GSI ARTICLETTER 2018, C. 19, s. 21-40; Yiiksel, Furkan: “Nikleer Enerji, Paris
Sozlesmesinin Uygulama Alanmi”, Hukuk ve Demokrasi 2022, S. 23, s. 44-48.
18 Exposé des Motifs of the Paris Convention as amended by the Protocols of 1964, 1982 and 2004, s. 36, no. 93,
www.oecd-nea.org (Exposé des Motifs).
19 Miinhasir Ekonomik Bolge, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde diizenlenmistir. Miinhasir Ekonomik
Bolge karasularinin 6tesinde ve bu sulara bitisik bir bolge olup S6zlesmenin V. Kisminda belirlenen 6zel rejime tabidir;
ve rejim geregi sahildar devletin haklar ve yetkileri ile diger devletlerin haklar1 ve serbestlikleri bu S6zlesmenin ilgili
maddeleriyle diizenlenmistir (UNCLOS m.55). Tiirkiye S6zlesmeye taraf degildir ancak yiiksek katilim saglamis olmasi
Sozlesmeyi Tiirkiye bakimindan da 6nemli kilmaktadir. Bkz. United Nations Convention on the Law of the Sea of 10
December 1982 (Montego Bay, 10.12.1982), treaties.un.org/doc/Publication/ UNTS/Volume%201833/volume-1833-A-
31363-English.pdf (Erisim 17.1.2023); sdzlesmenin Tiirkce metni i¢in bkz. Ozman, Aydogan: Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi, Istanbul 1984.
20 Exposé des Motifs, s. 36, no. 94(a).
21 Exposé des Motifs, s. 37, no. 94(b).

71



Mevcut durumda, niikleer hadise Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin iilkesinde, miinhasir
ekonomik bolgesinde veya boyle bir bolge belirlenmemigse belirlenmis olsaydi sinirlar1 miinhasir
ekonomik bolgeyi asmayan bir alaninda meydana gelmisse s6z konusu bolgenin daha énce OECD

Genel Sekreterligine bildirilmis olmasi sartiyla Tiirk mahkemeleri milletleraras: yetkilidir.

2. Paris Sozlesmesi m. 3, 4 ve 6/a’da Ongoriilen Sorumluluk
Tirk mahkemeleri Paris Sozlesmesinin 3., 4. ve 6/a maddelerine dayanilarak acilacak

davalarda milletlerarasi yetkilidir.

a. Paris Sozlesmesi m. 3
Paris Sozlesmesinin 2004 protokolii ile degisik li¢lincii maddesi, bir niikleer tesisin isleteninin
nukleer zarardan sorumlulugunun kapsami1 hakkindadir. Paris S6zlesmesinin birinci maddesinin 2004
protokolii ile degisik (vii) fikrasina gére niikleer zarar,
1. Can kaybi ya da kisisel yaralanmalar;
2. Malvarliginin zarar gérmesi ya da kaybi;
Ve yetkili mahkeme tarafindan tespit edilmesi halinde asagidakilerden her biri,

3. Yukaridaki 1 ve 2nci bentlere dahil edilmemis oldugu hallerde, bu bentlerde sozii
edilen kay1p ya da zarardan 6tiirii vuku bulan kayip ya da zararla ilgili olarak tazminat
talep etme hakkina sahip olan bir kisi tarafindan ugranan ekonomik zarar;

4. Yukarida ikinci bende dahil edilmemis oldugu hallerde, zararin 6nemsiz olmamast
kaydiyla, zarar gormiis olan cevrenin eski haline doniistiiriilmesi icin alinan
onlemlerin, s6z konusu 6nlemlerin gercekten alinmis ya da alinacak olmasi kaydiyla,
maliyeti;

5. Yukarida 2 nci bende dahil edilmemis oldugu siirece, ¢cevrenin kullanilmasindan ya
da yararlanilmasindan elde edilen dogrudan bir ekonomik ¢ikardan kaynaklanan, s6z
konusu ¢evrenin énemli derecede zarar gdrmesi sonucu ugranilan gelir kaybi;%2

6. Onleyici tedbirlerin maliyetleri ve bu tedbirlerden dogan diger kayip ve zararlardir.

Paris Sozlesmesinin 2004 protokolii ile degisik li¢lincli maddesine gore, bir niikleer tesisin

isleteni, S6zlesmenin 4 iincli maddesinde aksi belirtilen haller disinda, niikleer zararin o niikleer

22 «“Yukarida zikredilen 1 il 5 inci alt bentler; kayip ya da zarar, iyonlastirict radyasyonun bir niikleer tesis igindeki
herhangi bir radyasyon kaynag: tarafindan yayilmasindan; ya da bir niikleer tesisten gelen, ¢ikan veya niikleer tesise
gonderilen nikleer yakittan veya radyoaktif {iriinlerden veya niikleer maddelerin i¢indeki ya da bu maddelere ait
atiklarindan yayilmasindan -s6z konusu maddenin radyoaktif 6zelliklerine veya toksik, patlayict ve diger tehlikeli
ozelliklerinin birlesiminden meydana gelmesine bakilmaksizin- ortaya ¢iktig1 veya sonuglandigi dlciide gecerlidir” (PS
m.1/vii 2. Paragraf).
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tesisteki bir nikleer hadiseden ya da o tesisten gelen niikleer maddelerle iliskili bir hadiseden
kaynaklandiginin kanitlanmasi halinde, niikleer tesisin kendisine; ya da tesisin bulundugu yerdeki,
yapim asamasindaki bir niikleer tesis de dahil olmak iizere, baska bir niikleer tesise gelen zarar ve
ayn1 alanda bulunan ve bu tiir herhangi bir tesis ile baglantili olarak kullanilan ya da kullanilacak olan
herhangi bir mala gelen zarar haricinde niikleer zarardan sorumlu olacaktir (PS m. 3/a)%.

Bununla birlikte Paris S6zlesmesi m.2’de bildirilen yerlerde meydana gelen niikleer zarar
Sozlesmeye gore tazmin edilecektir. Paris Sozlesmesinin 2004 protokolii ile degisik ikinci
maddesinin (a) bendine gore:

)] Bir Akit tarafin;

i) Niikleer hadisenin gergeklestigi vakitte, 21 Mayis 1963 tarihli Niikleer Zarara iliskin
Hukuki Sorumluluga dair Viyana Sozlesmesine, Viyana Sozlesmesinde yapilan ve
kendisi i¢in yliriirliikte olan degisikliklere ve sorumlu isleticinin niikleer tesisinin
bulundugu Paris Sozlesmesi Akit tarafinin 21 Eyliil 1988 tarihli Paris Sézlesmesinin
ve Viyana Sozlesmesinin Uygulanmasia liskin Ortak Protokole Akit taraf oldugu
hallerde s6z konusu Ortak Protokole Akit taraf olan, bir Akit Taraf Olmayan Devletin;

iii)  Nikleer hadisenin gergeklestigi vakitte, sinirlari ve uluslararasi hukuk uyarinca
belirledigi deniz alanlari dahilinde higbir niikleer tesisi olmayan bir Akit Taraf
Olmayan Devletin;

iv) Niikleer hadisenin gergeklestigi vakitte, esit karsilikl yararlar saglayan ve digerlerinin
yaninda sorumlu isleticinin kusuru olmaksizin sorumluluk, isleticinin miinhasir
sorumluluklar1 ya da aymi anlama gelen benzer bir hikim, yetkili mahkemenin
miinhasir yargi yetkisi, bir niikleer hadisenin tiim magdurlarinin esit muamelesi, yargi
kararlarinin taninmasi ve uygulanmasi, tazminatin serbest devri, faizler ve maliyetler
dahil olmak iizere bu Sozlesme ile ayni ilkelere dayanan bir niikleer sorumluluk
mevzuatmin yiiriirlikte oldugu diger Akit Taraf Olmayan Devletlerin?* (ilkesinde ya
da uluslararas1 hukuka gore belirlenmis olan deniz alanlarinda, ya da bu paragrafin (i1)

ila (iv) bentleri kapsaminda yer almayan bir Akit Taraf Olmayan Devletin smirlar1

23 fkinci olarak, niikleer zararin, niikleer bir hadise ve niikleer dis1 bir hadisenin birlesmesi sonucu olustugu durumlarda,
zarar iginde, niikleer hadisenin neden oldugu niikleer zarar miktar1 makul olarak ayirt edilemiyorsa, zararin biitiinii niikkleer
hadise sebebiyle ortaya ¢ikmis niikleer zarar olarak degerlendirilecektir. Niikleer zararin bir niikleer hadise ve bu
Sozlesmenin kapsami digindaki bir iyonlastirict radyasyon salimimin birlesiminden olustugu durumlarda, bu
Sozlesmedeki higbir sey, bir kisinin s6z konusu iyonlastirict radyasyon salimi ile baglantili olarak sorumlulugunu
simirlamaz ya da bagka bir sekilde etkilemez (PS S6zlesmesi m. 3/b).

24 Bu hiikiim karsilikli islem sartina isaret etmektedir. Ayni1 yonde bkz. Desart, Roland Dussart: “The Reform of the Paris
Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy and of the Brussels Supplementary Convention, An
Overview of the Main Features of the Modernisation of the Two Conventions™, Nuclear Law Bulletin 2005, C. 75, s. 28.
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icindekiler hari¢ olmak iizere, kayitl bir gemisinde ya da hava tasitinda meydana gelen
niikleer zarar S6zlesme kapsaminda tazmin edilecektir.
Bununla birlikte, sorumlu isleticinin niikleer tesisinin bulundugu akit taraf, milli mevzuat ile

bundan daha genis bir kapsama alan1 belirleyebilir (PS m. 2/b).

b) Paris Sozlesmesi m. 4

Paris Sozlesmesinin 1964 ve 2004 protokolleriyle degisik dordiincii maddesi, niikleer
maddelerin nakli halinde meydana gelen bir nlikleer hadise sebebiyle niikleer tesisin isleteninin hangi
hallerde sorumlu olacag1 hakkindadir. Buna gore, ikinci madde hiikiimlerine®® aykirt olmamak sart:

ile, nikleer maddelerin nakli ile ilgili depolama da dahil, niikleer maddelerin nakli halinde:%°

(a) Paris Sozlesmesi mucibince bir niikleer kazanm (hadisenin)?’ bu tesisin haricinde
vuku buldugu ve bu tesisten nakledilmig niikleer maddelerle ilgili oldugu ispat edildigi
takdirde, bir niikleer tesisin isleteni, kaza (hadise) ile ilgili asagidaki sartlarin
bulunmasi halinde, niikleer zarardan sorumludur:

Q) Niikleer maddelerin sebebiyet verdigi niikleer kazalarla (hadiselerle) ilgili
sorumlulugun, yazili bir sdzlesmenin kesin sartlar1 geregince, baska bir
niikleer tesisin igleteni tarafindan yiliklenilmesinden once kaza (hadise) vuku
bulursa,

(i) Boyle kesin sartlar tasiyan bir sozlesme bulunmuyorsa baska bir niikleer tesisi
isletenin niikleer maddeleri teslim almasindan Once kaza (hadise) vuku
bulursa, veya

(iii)  Bir nakil vasitasinin aksamini olusturan bir reaktdrde kullanilmaya tahsis
olunan niikleer maddenin, bu reaktorii tam yetkiyle isletecek kimsenin niikleer
maddeyi teslim almasindan 6nce kaza (hadise) vuku bulursa,

(iv)  Nikleer maddeler akit olmayan bir devlet iilkesinde bulunan bir sahsa
gonderilmekte olup, bu akit olmayan devletin Ulkesine getirildikleri nakil
aracindan bosaltilmadan 6nce kaza (hadise) vuku bulursa,

(b) Paris Sozlesmesi geregince bir niikleer kazanin (olayin/hadisenin) o tesisin haricinde

vuku buldugu ve o tesise nakledilecek?® maddelerle ilgili oldugu ispat edildigi takdirde

25 Bkz. yuk. s. 9.

26 Diger taraftan dordiincli maddenin (c) paragrafi uyarinca, (a) paragrafinin (i) ve (ii) bentleri ve (b) paragrafinin (i) ve
(i1) bentleri uyarinca sorumlulugun bagka bir niikleer tesis isleticisine devri, ancak s6z konusu isleticinin nakil
asamasindaki niikleer maddelerde dogrudan ekonomik ¢ikari varsa gerceklesebilir.

27 Paris Sozlesmesinin orijinal metninde yer alan nuclear incident (niikleer hadise) ifadesi Tirkceye nikleer kaza olarak
cevrilmistir. Bu sebeple kaza ifadesinin yer aldig1 agiklamalarda parantez i¢inde “hadise” ifadesi tarafimizdan eklenmistir.
28 Orijinal metinde yer alan “o tesise nakledilecek” ifadesi Tiirkge metinde “o tesisten nakledilecek” seklinde yer almigsa
da biz anlam butiinliiglinii korumak agisindan burada orijinal metne sadik kaliyoruz.
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bu niikleer tesisin isleteni kaza (hadise) ile ilgili asagidaki sartlarin bulunmas1 halinde

nikleer zarardan mesulddr:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Baska bir niikleer tesisin isleteninin uhdesinde bulunan niikleer maddelerin
sebebiyet verdigi niikleer kazalarla (hadiselerle) ilgili sorumlulugun, yazili bir
sOzlesmenin acik sartlar1 geregince kendisi tarafindan {istlenilmesinden sonra
kaza (hadise) vuku bulursa,

Boyle sartlar1 haiz bir sozlesme bulunmuyorsa niikleer maddeyi teslim aldiktan
sonra kaza (hadise) vuku bulursa; veya

Bir nakil aracinin bir kismimi teskil eden bir reaktorii isletenden niikleer
maddeyi teslim aldiktan sonra kaza (hadise) vuku bulursa,

Niikleer maddenin isletenin yazili muvafakatiyle akit olmayan bir devletin
iilkesinde bulunan bir sahis tarafindan goénderilmesi halinde bu akit olmayan
taraf iilkesinden nakledilecek nakil aracina yiiklenisinden sonra kaza (hadise)

vuku bulursa,

Ote yandan, her akit devlet milli hukukuna uygun olarak getirecegi sartlarla ve m.10/a’da talep

edilen sartlarin®® yerine getirilmesi halinde tasiyiciy1 kendi talebi, kendi tilkesinde kurulan niikleer

tesisi isletenin muvafakati ve yetkili resmi makamin karariyla isletenin yerine, Paris Sozlesmesi

geregince, sorumlu kilabilir. Bu durumda, Paris S6zlesmesi hiikiimleri geregince tastyici, niikleer

maddelerin tasinmasi sirasinda vuku bulan kazalarda (hadiselerde), mevzuatinda bu konuda hiikiim

sevk etmis s6z konusu akit devletin {ilkesinde kurulu niikleer tesisin “isleteni” gibi kabul edilir (PS

m.4/e). Bu baglamda, Niikleer Diizenleme Kanununun 14. maddesine yedinci fikradan sonra gelmek

iizere sevk edilen yeni fikra ile bu yonde bir hiikiim Kanuna eklenmistir. Niikleer Diizenleme Kanunu

m.14/8 uyarinca, “isleten, tasiyici ile yapacagi yazili sozlesmeye tasicinin talebi ve isletenin

muvafakatinin bulunduguna dair konulacak ac¢ik hiikiimlerle niikleer maddelerin tasinmasina iliskin

sigorta yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiliigiini Kurumun onaylamasi sartiyla tasiyiciya

devredebilir. Yiikiimliiliigii devralan tasiyici, bu Kanun kapsaminda isleten olarak sorumludur

9530

29 Madde 10/a uyarinca “Bu S6zlesme kapsamindaki sorumluluklari karsilamak i¢in, isleticinin, 7 nci maddenin (a) veya
(b) paragraflar1 ya da 21 nci maddenin (c) paragrafi uyarinca belirlenen tutarlarda ve yetkili kamu merciince belirlenecek
olan tiir ve sartlarda sigorta ya da diger bir mali giivenceye sahip olmasi ve bunu muhafaza etmesi sarttir.”

30 2.5.2024 tarih ve 7501 sayili Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (m. 14), RG.

11.5.2024- 32453.
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¢) Paris Sozlesmesi m. 6/a

Paris Sozlesmesinin 1964 ve 2004 protokolleri ile degisik 6/a maddesine gore, niikleer bir
hadiseden®! kaynaklanan bir niikleer zarar sebebiyle tazminat hakki sadece niikleer zarardan dolayi
sorumlu olan isletene veya 10. madde ile istenen teminati veren sigortact veya mali kefillere karsi
yoneltilebilir. Ancak, sigortact ve mali kefillere dogrudan basvurulabilmesi i¢in milli kanunda bu
yonde bir hiikiim bulunmas1 aranmigtir. Boylece sigortact ve mali kefillere dogrudan dava hakki milli
hukuklara birakilmistir. Bu baglamda Niikleer Diizenleme Kanunu, sigortaci, niikleer sigorta havuzu
ve diger teminat verenlere karsi tazminat talebiyle dogrudan dava agilabilecegini kabul etmistir (NDK

m. 17).

B. Sorumlu isletenin Niikleer Tesisinin Bulundugu Akit Devlet Mahkemelerinin Yetkisi
Niikleer hadisenin akit devletlerin iilkeleri disinda meydana geldigi veya hakkinda on tigiincii
maddenin (b) paragrafina uygun olarak bildirim yapilmamais bir alanda meydana geldigi veya niikleer
hadisenin meydana geldigi yerin kesin olarak belirlenemedigi hallerde acilan davalarda sorumlu
isletenin niikleer tesisinin bulundugu akit devlet mahkemeleri yetkilidir (PS m. 13/c). Niikleer
hadisenin acik denizde meydana gelmesi veya tasima halinde devam eden bir niikleer kirlilik ile viicut
bulmas1 bu baglamda verilen 6rneklerdir®?. Isleten, bir niikleer tesisi isletmek iizere yetkili kamu

otoritesi tarafindan atanmis ya da tayin edilmis kisidir (PS m. 1/a-vi).

C. Sozlesmenin 13. Maddesinin (a), (b) ve (c¢) Paragraflar1 Uyarinca Birden Fazla Akit
Devlet Mahkemesinin Yetkili Olmasi

Paris Sozlesmesi m.13’lin (a), (b) ve (c) paragraflar1 uyarinca birden fazla akit devletin

mahkemelerinin yetkili olarak ortaya ¢ikmasi da 6ngdrii dahilinde goriilmiistiir. S6zlesme bu ihtimal

icin 6zel kurallar getirmektedir (PS m. 13/f).

Buna gore:
I. Eger niikleer hadise kismen akit devlet {ilkeleri disinda ve kismen sadece bir kit
devletin iilkesinde meydana gelmisse, niikleer hadisenin iilkesinde kismen meydana

geldigi akit devletin mahkemeleri yetkilidir (PS m. 13/f-i).

81 Tiirkgeye niikleer kaza olarak ¢evrilmis olmakla birlikte orijinal metinde niikleer hadise (nuclear incident) olarak yer
almaktadir. Bu sebeple biz orijinal metne sadik kalryoruz.
32 Exposé des Motifs, s. 37, no. 95.
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ii. Diger hallerde, yetkili mahkeme ilgili akit tarafin talebi Uzerine Avrupa Nikleer
Enerji Mahkemesi tarafindan belirlenir®3, Bu halde Avrupa Nikleer Enerji
Mahkemesi, niikleer hadise ile en siki ilgili olan ve ondan en yakindan etkilenen akit
devleti belirleyerek o devletin mahkemesini yetkili olarak tayin edecektir. Boylece en

siki irtibat fikrinin yetki tesisinde de karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (PS m.13/f-ii).

D. Simirlar ihtilifli Deniz Alanlarinda Meydana Gelen Olaylarda Yetki

Madde 13/d uyarinca, niikleer hadisenin m.17/d’nin uygulanacagi bir alanda meydana gelmesi
halinde de yetkili mahkeme ilgili akit tarafin talebi lizerine m.17’de belirtilen Avrupa Niikleer Enerji
Mahkemesi tarafindan belirlenecektir. Paris Sozlesmesi m.17/d’de sozii edilen alan, smirlar
hakkinda ihtilaf bulunan deniz alanlaridir. Deniz alanlarinin sinirlar ile ilgili ihtilaflara sézlesme
uygulanmazken (PS. m.17/d) bu alanlarda meydana gelen niikleer hadise sebebiyle ortaya ¢ikan
zararlara Sozlesme uygulanacaktir. Sinirlari ihtilafli deniz alanlarinda meydana gelen nikleer
hadiselerde yetkili mahkeme yine niikleer hadisenin sonuglari ile en siki ilgili olan ve ondan en
yakindan etkilenen akit devlet mahkemesidir. Bu mahkeme en agik sekilde niikleer hadise ile ilgili

olan ve kazanin sonuglarindan etkilenen akit devletin mahkemesi olarak aciklanmustir®*.

E. Tek Yetki Prensibi
Paris Sozlesmesinde milletlerarasi yetki ile yer itibariyle yetki paralel baglanmamaistir. Yine
Paris Sozlesmesi her akit devletin niikleer zararin tazmini i¢in acilan davalarda tek bir yer itibariyle
yetkili mahkeme tayin etmesini aramakta (single jurisdiction), Kkriterleri milli hukuklara
birakmaktadir (PS m. 13/h)®. Bu sebeple, milli devletlerin yer itibariyle yetkili mahkemeyi ayrica

tayin etmesi geregi vardir.
Turkiye, Ulkesinde meydana gelen bir nlkleer hadise ile ilgili olarak yetkili mahkemeyi
Niikleer Diizenleme Kanunu m.20/2 ile Ankara mahkemeleri olarak tayin etmistir. Fikrimizce bu
mahkeme yabanci unsur tagimayan davalarda kesin yetkili iken, yabanci unsur tasiyan davalarda

miinhasir yetkili olarak kabul edilmelidir.

F. Taraf Sifati
Mahkemesi yetkili olan akit devletin niikleer zararin tazmini sebebiyle acilan davalarda bazi

hususlar1 garanti etmesi istenmistir. Buna gore, ilk olarak mahkemeleri yetkili olan her devlet, baska

33 Avrupa Nikleer Enerji Mahkemesi, 20 Aralik 1957 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Giivenlik Kontrolii Tesisi
Konvansiyonu ile kurulmustur. Bkz. OECD, Convention of 20th December 1957 on the Establishment of a Security
Control in the Field of Nuclear Energy, OECD/LEGAL/0020, legalinstruments.oecd.org (Erigim: 7.1.2023)
34 Exposé des Motifs, s. 37, no. 94 (c).
35 Exposé des Motifs, s. 36, no. 93.
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bir devletin vatandasi olan veya iilkesinde yerlesim yeri ya da meskeni bulunan zarar gérenler adina
bunlarin riza gostermeleri sartiyla o devlet tarafindan dava acilabilecegini kabul edecektir (PS m.
13/g-i). Ikinci olarak, halefiyet veya temlik yoluyla hak kazanmis herkes Paris Sozlesmesine gore

ilgili akit devletin tlkesinde dava acabilecektir (PS m. 13/g-ii).

G. Yargi Muafiyeti
Paris Sozlesmesi akit taraflarin dava muafiyetini kabul etmemekle birlikte icra muafiyetini
kabul etmektedir. Paris Sozlesmesinin on igiincii maddesinin (j) bendi uyarinca “Herhangi bir Akit
Taraf aleyhine bu Sézlesme kapsaminda yasal islem baslatilmasi halinde, séz konusu Akit Taraf,
mahkeme kararlarinin icrastyla ilgili olanlar harig, yetkili mahkeme nezdinde bu madde uyarinca

yargi dokunulmazligina basvuramaz”.

. Paris Sozlesmesine Gore Uygulanacak Hukuk

Paris Sozlesmesinde diizenlenen konulara S6zlesme dogrudan uygulanir. Ayrica Sozlesme
ayrimcilik yasagi getirmistir. Buna gore Sozlesme vatandaglik, yerlesim yeri ve sakin olunan yer
itibariyle herhangi bir ayrimciliga gidilmeden uygulanir (PS m. 14/a). Bu husus, karsilikli iglem
sartinin aranamayacagini zimnen teyit eder.

Paris Sozlesmesinde diizenlenmeyen konularda uygulanacak hukuk ise, niikleer bir hadiseden
kaynaklanan zararin tazmini taleplerinin goriilecegi yetkili mahkemenin hukukudur (lex concursus/
lex fori concursus) (PS m. 14/b). Boylece uygulanacak hukuk ile yetkili mahkeme paralel olarak
baglanmistir. Uygulanacak hukuk da vatandashk, yerlesim yeri ve sakin olunan yer itibariyle
herhangi bir ayrimciliga gidilmeden uygulanmalidir.

Diger taraftan, Paris Sozlesmesi yetkili mahkemenin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin
uygulanmayacagini agik¢a bildirmektedir. Bu itibarla, Paris Sozlesmesinde diizenlenmemis
konularda yetkili mahkemenin i¢ maddi hukuku uygulanacak hukuk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hukuk, esasa ve usule iliskin her tiirlii hukuki soruna uygulanacaktir®’.

Ote yandan, Niikleer Diizenleme Kanununun diizenlemedigi niikleer sorumlulukla ilgili
konular i¢in Tiirk i¢ hukukuna basvurma geregi varken Kanun Paris Sozlesmesine geri gonderme
yapmaktadir (NDK m.12/1). Niikleer Diizenleme Kanununda hiikiim olmayan hallerde Paris
Sozlesmesinin hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin atif (NDK m.12/1) Paris S6zlesmesi m.14/b’ye
daha yakindan bakmay1 gerektirmektedir. Paris S6zlesmesinin agiklayici raporunda yetkili hukukun
kanunlar ihtilafi kurallar1 hari¢ uygulanacagi teyit edildikten sonra milletleraras1 6zel hukuk

konularina milll devletlerin  kanunlar ihtilafi  hukuku kurallarin1  uygulayabilecekleri

36 Exposé des Motifs, s. 39, no. 101.
37 Exposé des Motifs, s. 39, no. 102.
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bildirilmektedir®®. Bu nedenle, niikleer hukuki sorumluluga iliskin saf hukuki sorunlar disinda kalan
hukuki sorunlardan olup Sozlesmede diizenlenmeyen hukuki sorunlar, yabanci unsurun bulunmasi
halinde Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar ile ¢oziilmelidir®.

Niikleer hukuki sorumluluga iliskin saf hukuki sorunlardan Sézlesmede diizenlenmemis
olanlar ise, Tiirk i¢ hukuk kurallar ile ¢6ziilmelidir. Ancak bu noktada Niikleer Diizenleme Kanunu
m.12/1’in Paris S6zlesmesine yaptig1 atif kisir bir dongiiye yol agmaktadir. Buna ragmen fikrimizce,
niikleer hukuki sorumluluga iligskin saf hukuki sorunlardan S6zlesmede diizenlenmemis sorumluluga
iliskin konularda yetkili mahkemenin milli hukuku olarak Tiirk hukuku Tiirk Borg¢lar Kanunu gibi

genel hiikiimleri ihtiva eden diizenlemeleriyle birlikte uygulanmalidir.

1. Paris Sézlesmesine Gore Verilen ilimlara Hukuki Sonuc¢ Baglanmasi

Paris Sozlesmesine gore yetkili bir mahkeme tarafindan verilen ve isletenin, sigortacinin veya
mali teminat saglayanlarm sorumlulugunu konu edinen ildmlarim,*® gegici nitelikte olan ilamlar harig,
verildigi akit devletin hukukuna gore icra edilebilir olduklar1 andan itibaren diger akit devletlerin
iilkelerinde de icra edilebilecekleri diizenlenmistir. S6zlesmede bu ilamlarin vicahi veya giyabi
olabilecegi kabul edilmistir. Ayrica ildma etki tamiyacak kit devletin hukukunun Ongordigi
formalitelerin yerine getirilmesi geregi Sozlesmede agikga belirtilmistir (PS m.13/i). Bu
formalitelerden kastin ne oldugu aciklanmamakla beraber revizyon yasagi sebebiyle yabanci ilamin
esastan incelenmesi kabul edilmedigi icin bunlarin tanima ve tenfiz sartlari oldugunu
degerlendiriyoruz*. Béylece Paris sézlesmesine gore yetkili bir mahkemeden verilmis olmak (dolayl
yetki) sartiyla niikleer zararin tazminini hiikiim altina alan kesinlesmis*? bir yabanci ilim
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.50 ve devaminda aranan sartlarin
yerine getirilmesi lizerine Tiirkiye’de taninabilecek ya da tenfiz edilebilecektir.

Ayni sekilde Tiirk mahkemelerinden verilen kararlara da Tiirk hukukuna gore icra edilebilir
olduklar1 (kesinlestikleri) andan itibaren revizyon yasagi ve tanima tenfiz devletinin kabul ettigi
kurallar ¢ercevesinde diger akit devlet iilkelerinde hukuki sonug baglanabilecektir.

Sozlesmeye gore diger akit devlet tilkelerinde hukuki sonug¢ baglanabilecek yabanci ilamlar,
sorumlu isletene karsi agilan davalar neticesinde elde edilmis ilamlar, yetkili mahkemenin hukukunun
cevaz vermesi sartiyla dogrudan sigortaci ve diger mali giivence verenlere karsi agilan davalar

neticesinde elde edilen ilamlar, isletenin actig1 riicu davasi neticesinde elde ettigi ilamlar, miisterek

38 Exposé des Motifs, s. 39, no. 103.

39 Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi hukuku alaninda yapilmig kapsaml bir ¢aligma igin bkz. Turhan, Turgut: Haksiz
Fiilden Dogan Kanunlar [htilafi Alaninda fka Yeri Kurali, Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1989.

40 Exposé des Motifs, s. 38-39, no. 100.

41 Konu hakkinda ayrica bkz. Magnus, Ulrich: “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments on Civil Liability
For Nuclear Damage”, Nuclear Law Bulletin, 2021, S. 1, C. 106, s. 9 vd.

42 Exposé des Motifs, s. 38-39, no. 100.
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ve miiteselsil sorumlu kisiler arasinda ag¢ilmis davalar neticesinde verilmis sorumlulugun

paylastirilmasini konu edinen ildmlar olarak S6zlesmenin agiklayict raporunda bildirilmektedir®.

IV.  Nukleer Duzenleme Kanunu

Paris s6zlesmesi yetki ve sorumluluk bahislerini ayrintili olarak diizenlemisken ve Niikleer
Diizenleme Kanunu’nda yetki ve sorumluluk bahislerine ayrica yer verilmesi gerekli degilken
diizenleme konusu yapilmasi, Paris Sozlesmesi ve Ortak Protokol icabi tazmini gereken Ulke, deniz
alani, gemi ve hava tasitindan baska iilke, deniz alani, gemi ve hava tasitinda meydana gelen zararlarin
da tazmin edilmesi kapisini fikrimizce aralamakta ve Niikleer Diizenleme Kanunu’nun yetki ve
sorumluluga iliskin hiikiimlerinin asil 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, niikleer
hadisenin gerceklestigi zaman sinirlart icinde ve uluslararast hukuk uyarinca belirledigi deniz
alanlarinda niikleer tesisi bulunan akit olmayan devletlerin, yani sira Paris Sozlesmesi m. 2/iv’te
sayilan ilkelere dayanmayan mevzuata sahip kit olmayan devletlerin tlkesinde meydana gelen
niikleer zararlarin tazmini taleplerini konu edinen davalarin 6zellikle Niikleer Diizenleme Kanunu m.
20/1 uyarmca Tiirk mahkemelerinde goriilmesi ve niikleer zararlarin tazmini guindeme gelecektir.
Niikleer Diizenleme Kanunu m.20/2 ise Paris Sozlesmesi ve Ortak Protokoliin yetki esaslarina

goénderme yapan hukimdur.

A. Niikleer Diizenleme Kanunu Kapsaminda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Y etkisi

1. Niikleer Hadise Sebebiyle Dogan Zararlarin Tazmininde Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi

Uygulanabilir bir milletleraras1 sézlesme bulunmayan hallerde yabanci unsur tasiyan 6zel
hukuka iliskin islem ve iligskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi,
yabanc1 kararlarin taninmasi ve tenfizi 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunda diizenlenmistir (MOHUK m. 1/1)*. Ayn1 Kanunun 40’mnci maddesi
uyarinca, “Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin
eder.” Bundan kasit 5718 sayili Kanunda hakkinda 6zel kural getirilmemis davalarda i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarma basvurulacagidir®. 5718 sayili Kanunun “Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisi” bagligini tasiyan kisminda ise, niikleer bir hadise sebebiyle dogan zararlarin
tazmini i¢in acilan davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi ne 6zel olarak ne de genel

olarak haksiz fiiller alaninda bir yetki kuralina yer verilerek diizenlenmistir. Bu itibarla Paris

43 Exposé des Motifs, s. 38-39, no. 100.

44 RG. 12.12.2007- 26728.

45 Gungor, Gulin: Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku, Kanunlar Thtilafi Hukuku-Milletleraras1 Usul Hukuku, B.3, Yetkin
Yaynevi, Ankara 2022, s. 242-243 (Anilis: MOH).
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So6zlesmesi ve Ortak Protokoliin uygulama alanina girmeyen konularda i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarina basvurulmasi zarureti vardir. Bu noktada karsimiza Niikleer Diizenleme Kanunu
cikmaktadir. Niikleer bir hadise sebebiyle dogan zararlarin tazmini i¢in agilacak davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi Niikleer Diizenleme Kanunu’nun 20’nci maddesinin ilk iki
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore:

“Tirkiye Cumhuriyeti egemenlik alaninda gergeklesen bir niikleer hadise ile ilgili olarak veya
Paris Sozlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarafi oldugu 21.9.1988 tarihli Viyana ve Paris
Sézlesmelerinin Uygulanmasina Iliskin Ortak Protokol uyarinca Tiirk mahkemelerinin yargilama
yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde sadece Tirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri yetkilidir (NDK
m.20/1).

Birinci fikra uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin yetkili olmasi halinde Ankara

mahkemeleri kesin yetkilidir (NDK m.20/2).”

a. Niikleer Hadisenin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Egemenlik Alaninda Gerceklesmesi Hali

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik alaninda gerceklesen bir niikleer hadise ile ilgili olarak
sadece Tirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin yetkili oldugu kabul edilmektedir (NDK m. 20/1).
Boylece Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin kesin ve miinhasir yetki olarak diizenlendigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik alani, kara iilkesi ve {izerindeki hava sahasi, karasulari ve
tizerindeki hava sahasi, acik denizde bir Tiirk sivil deniz gemisi, a¢ik denizin iizerindeki serbest hava
sahasinda bir Tiirk sivil hava arac1 ve nerede olursa olsun Tiirk savas (hava/deniz) gemileridir®®.
Bunlara Paris S6zlesmesinin uygulanmasi ile sinirli olarak Tiirk miinhasir ekonomik bdlgeleri veya
boyle bir bolge belirlenmeyen hallerde OECD Genel Sekreterligine bildirilmis olmasi sartiyla
sinirlart miinhasir ekonomik bdlgeyi asmayan alanlar da (PS m. 13/b) eklenebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik alaninda gerceklesen bir niikleer hadise ile ilgili olarak
sadece Tirk mahkemelerinde dava agilmasinin kabul edilmesi sebebiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti
egemenlik alaninda gergeklesen bir niikleer hadise ile ilgili olarak baska bir devletin iilkesinde acilmis
davalar neticesinde elde edilmis yabanci ilamlara Tiirkiye’de hukuki sonu¢ baglanmayacaktir. Bu

ihtimalde zararin meydana geldigi yerin 6nemi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, “niikleer hadise” Kanunda tanimlanmamistir. Niikleer Diizenleme Kanunu,
yetkili mahkeme bahsinin de yer aldig1 besinci boliimiin uygulanmasinda Paris S6zlesmesinde yer

almakla birlikte bu Kanunda yer almayan tanimlar igin Paris S6zlesmesine gonderme yapmaktadir.

46 Bkz. Glngor, Gulin: Tabiiyet Hukuku, Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler, B. 10, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.
76 (Anilis: Tabiiyet); ayrica bkz. Celik, Edip: Milletlerarast Hukuk, C. 2, Istanbul 1982, s. 7.
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Paris S6zlesmesinin birinci maddesinin (a) bendine gore niikleer hadise, niikleer zarara sebep olan
ayn1 kaynakli bir ya da bir seri olaydir.

Mevcut durumda Paris S6zlesmesi ve Ortak Protokol icabi tazmini gereken lilke, deniz alan,
gemi ve hava tasitindan bagka iilke, deniz alani, gemi ve hava tagitinda meydana gelen zararlarin,
ornegin niikleer hadisenin gerceklestigi zaman sinirlar1 i¢inde ve uluslararasi hukuk uyarinca
belirledigi deniz alanlarinda niikleer tesisi bulunan akit olmayan devletlerin iilkesinde ve Paris
So6zlesmesi m.2/iv’te sayilan ilkelere dayanmayan mevzuata sahip akit olmayan devletlerin iilkesinde
meydana gelen zararlarin tazmini taleplerini konu edinen davalarin da NDK m. 20/1 uyarinca Tiirk

mahkemelerinde gorulmesi mimkindur.

b. Paris Sozlesmesi ve Ortak Protokol Uyarinca Tiirk Mahkemelerinin Yetkili Oldugu
Haller

Paris Sozlesmesinin yetkiye iligkin hiikiimlerinin dogrudan uygulanacak olmasina ragmen
Nikleer Diizenleme Kanununda bu hususun genel olarak tekrari cihetine gidilmistir. Buna gore,
Tirkiye Cumhuriyeti egemenlik alaninda gergeklesen bir niikleer hadisenin yani sira, Paris
Sozlegmesi ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin tarafi oldugu 21.9.1988 tarihli Viyana ve Paris
Sozlesmelerinin Uygulanmasina Iliskin Ortak Protokol uyarmnca Tiirk mahkemelerinin yargilama
yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde de sadece Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin yetkili oldugu
kabul edilmektedir (NDK m. 20/1).

Oncelikle belirtelim ki Ortak Protokol, Paris ve Viyana Sozlesmelerini birbirine baglayan
s6zlesmedir ve mahiyeti icab1 milletlerarasi yetki tesisine iliskin hiikiimler tasimamaktadir*’. Bununla
birlikte, dolayli olarak milletleraras: yetkili mahkemenin tayininde rol oynayacaktir.

Ortak Protokole gore, ilk olarak, niikleer bir kazanin (niikleer hadisenin) bir niikleer tesiste
meydana gelmesi halinde niikleer tesisin lilkesinde bulundugu devletin taraf oldugu sozlesme
uygulanacaktir (OP m. 3/2). Boylece Paris S6zlesmesine taraf olan bir devletin tilkesindeki nlkleer
tesiste meydana gelen bir niikleer kaza (niikleer hadise) sebebiyle Viyana Sézlesmesine ve Ortak
Protokole taraf olan bir devletin iilkesinde bir niikleer zarar meydana gelirse acilacak davalarda Paris
Sozlesmesi uygulanacaktir®®. Buna karsilik, Viyana Sozlesmesine taraf olan bir devletin iilkesindeki
niikleer tesiste meydana gelen bir niikleer kaza (niikleer hadise) sebebiyle Paris Sozlesmesine ve
Ortak Protokole taraf bir devletin iilkesinde niikleer zarar meydana gelirse Viyana So6zlesmesi

uygulanacaktir®®. Paris Sézlesmesinin uygulandigi hallerde Tiirk mahkemelerinin yetkisi Paris

47 Ayn1 yonde bkz. Waldner, s. 38.

48 Viyana S6zlesmesi ve Ortak Protokole taraf olan bir devletin iilkesinde meydana gelen zararlardan Paris Sozlegsmesine
taraf olan devlette bulunan niikleer tesisin isleteni Paris S6zlesmesi hiikiimlerine gére sorumludur (OP m. 2/b).

49 Paris Sozlesmesi ve Ortak Protokole taraf olan bir devletin iilkesinde meydana gelen zarardan Viyana Sozlesmesine
taraf olan devlette bulunan niikleer tesisin isleteni Viyana S6zlesmesi hiikiimlerine gére sorumludur (OP m. 2/a).
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Sozlesmesine gore tayin edilecekken, Viyana S6zlesmesinin uygulandigi hallerde yetkili mahkeme
Viyana Sozlesmesine gore tayin edilir. Bu son halde niikleer tesisin iilkesinde bulundugu Viyana
sOzlesen tarafinin mahkemeleri yetkili olup Tiirk mahkemeleri milletlerarasi yetkili degildir.

Ikinci olarak niikleer kazanin (olaym) niikleer bir tesisin disinda ve niikleer maddelerin
taginmasi sirasinda meydana gelmesi halinde ise, Viyana Sozlesmesinin 2. maddesinin (b) ve (c)
fikras1 ya da Paris S6zlesmesinin 4. maddesinin (a) ve (b) fikralarina gére sorumlu igletenin niikleer
tesisinin iilkesinde bulundugu devletin taraf oldugu sdzlesme uygulanacaktir (OP m. 3/3). Boylece
ad1 gegen hiikiimlere gore hangi isletenin sorumlu oldugu tespit edilerek onun niikleer tesisinin
bulundugu devletin tarafi oldugu S6zlesme uygulanacaktir. Somut olayda sorumlu isletenin niikleer
tesisinin bulundugu yer Tiirkiye ise, Tlirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi Paris S6zlesmesine
gore tayin edilecektir.

Mevcut durumda sadece Paris Sozlesmesine gore Tiirk mahkemelerinin yetki tesisi s6z
konusu olabilecektir. Paris Sozlesmesine gore yetkili mahkeme bahsi yukarida agiklandigindan

burada tekrarlanmayacaktir.

2. Nukleer Bir Hadise Sebebiyle Dogan Zararlarin Tazmininde Niikleer Diizenleme
Kanununa Gore Yetkili Tirk Mahkemelerinin Milletleraras: Y etkisinin Son Bulmasi

Niikleer zararin Niikleer Diizenleme Kanunu m. 13’te belirtilen sorumluluk miktart
sinirlarin® asmasimin 6ngoriildiigii hallerde Cumhurbaskaninca, Niikleer Zarar Tespit Komisyonu
kurulmasi kabul edilmistir (NDK m. 18/1). Niikleer Zarar Tespit Komisyonu niikleer hadise sonucu
meydana gelen niikleer zararlarin tazmini i¢in niikleer zarar gorenler tarafindan yapilan bagvurulari
degerlendirmek ve bagvurular hakkinda karar vermekle gorevlidir. Niikleer hadise sonucu meydana
gelen nikleer zararlar Komisyon marifetiyle tazmin edilecektir (NDK m. 18/2).

Niikleer Zarar Tespit Komisyonu kurulduktan sonra Tiirk mahkemelerine bagvurulmasi kabul
edilmemistir. Niikleer Zarar Tespit Komisyonu kurulmadan 6nce niikleer hadiseden zarar gérmiis
kisiler tarafindan niikleer zararlarin tespiti veya tazmini amaciyla acilmis olan davalarda ise bu
Kanuna gore yetkili Tirk mahkemelerinin yetkisi son bulacaktir. Bu halde, mahkemece karar
verilmesine yer olmadigina dosya ilizerinden kesin olarak karar verilerek yeni bir basvuru sarti
aranmaksizin incelenmek iizere dosya Komisyona gonderilecek (NDK m. 18/3) ve niikleer zararlar
Komisyon marifetiyle tazmin edilecektir (NDK m. 18/2). Komisyon tarafindan verilen kararlara kars1
Ankara idare mahkemelerinde dava agilabilecektir (NDK m. 18/5).

50 Bkz. aga. dn.52.
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B. Niikleer Diizenleme Kanununun Sorumlulukla flgili Baz1 Esaslar1

Niikleer Diizenleme Kanunu’nun on ikinci maddesinde niikleer zararlara iliskin sorumluluk
diizenlenmistir. On ikinci maddenin birinci bendi uyarinca, “Niikleer hadiselerden kaynaklanan
niikleer zararlar hakkinda bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Paris Sozlesmesi hiikiimleri
uygulanir”. Yine ayni maddenin altinc1 bendi uyarinca, isleten, bir niikleer hadisenin neden oldugu
niikleer zararlarin tazminine iliskin olarak sadece Paris S6zlesmesi ve bu maddenin de yer aldig1
besinci bolim hiikiimleri kapsaminda sorumludur. Bdylece Niikleer Diizenleme Kanunu Paris
So6zlesmesi rejimini fikrimizce S6zlesme kapsamina girmeyen zararlara da yaymaktadir.

Niikleer Diizenleme Kanununa gore isleten, niikleer hadiselerden kaynaklanan niikleer
zararlar hakkinda; Niikleer Diizenleme Kurumu tarafindan veya tilkesindeki makamlar tarafindan bir
niikleer tesisi isletmek {izere yetkilendirilmis tiizel kisi, niikleer tesis isletmek i¢in verilecek lisans
alinmadan 6nceki donemde niikleer tesisi kuran tiizel kisi, niikleer tesisi isletmek i¢in verilen lisans
iptalinden sonra yeni bir isleten belirlenene kadar olan donemde lisans1 iptal edilen tiizel kisi olarak
kabul edilir (NDK m. 12/3).

Niikleer Diizenleme Kanunu, isletenin sorumlulugunu kusursuz ve miinhasir sorumluluk
esasina binaen kabul etmistir. Buna gore, isleten, niikleer zararlardan ve tazminatlarin 6denmesinden,
niikleer hadisenin meydana gelmesinde kendisinin, personelinin ve tesisle ilgili teknoloji, mal ve
hizmet saglayanlarin herhangi bir kusurunun olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu tutulmustur
(NDK m. 12/4). Isletenin Niikleer Diizenleme Kurumundan almis oldugu yetki iptal edilmis, askiya
alimmis veya kisitlanmis olsa da isletenin sorumlulugu devam eder (NDK m.12/7). Buna karsilik,
dogrudan bir silahl1 ¢atigsma, hasmane hareketler, i¢ savas ya da ayaklanmadan dolay1 meydana gelen
bir niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zarardan sorumlu tutulmamistir (NDK m.12/5)%L. Yine,
niikleer zarara neden olan niikleer hadise, niikleer zarar goren kisinin kastindan ya da agir ihmalinden
meydana gelmis ise, isleten, sadece niikleer zarar goren o kisiye karsi yetkili mahkemenin karariyla
kismen veya tamamen sorumluluktan kurtulabilir (NDK m. 12/8).

Niikleer Diizenleme Kanunu isletenin sorumlulugunu miktar ve zaman itibariyle sinirli
sorumluluk olarak kabul etmistir (NDK m. 13, m. 19).

[lk olarak isletenin sorumlulugu miktar itibariyle her bir niikleer hadise i¢in sinirlandirilmus,

sorumluluk miktarlar1 Paris Sozlesmesine uygun olarak belirlenmistir®>. Ancak sorumluluk

51 Bu sebeplerin illiyet bagini kesen sebepler oldugu hakkinda bkz. Karauz, s. 19.
52 MADDE 13- (1) Bu Boliim kapsaminda her bir niikleer hadise igin isletenin sorumluluk miktarlari;

a) Termal giicii on megavatin iizerinde olan niikleer reaktorler ile Kurum tarafindan niikleer tesis isletmek igin
verilecek lisans Oncesi yapilacak degerlendirme ile belirlenecek diger niikleer tesisler i¢in yedi yiiz milyon avro,

b) (a) bendi kapsamina girmeyen niikleer tesisler i¢in yetmis milyon avro,

¢) Niikleer maddelerin taginmasi i¢in seksen milyon avro,

¢) Niikleer maddelerin Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 dahilinde yapilacak transit gegisleri i¢in yedi yliz milyon
avro, ile simirhdir.
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miktarinin uygulanmasinda hem karsilikli igslem esas1 kabul edilmis hem de s6z konusu yabanci
ulkede meydana gelen zararlar bakimindan “o iilkede bir niikleer hadise meydana gelip niikleer zarara
yol a¢sayd1 bunlar i¢in uygulanacak sorumluluk miktari ile sinirli” sorumluluk kabul edilmistir (NDK
m. 13/2). Niikleer zararin tazmininin sekli ve tutar1 kusursuz ve miinhasir sorumluluk ilkesi esas
almarak 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tayin edilecektir
(NDK m. 16/1)%,

Ikinci olarak, Niikleer Diizenleme Kanunu zamanasimi siireleri Ongdrerek isletenin
sorumlulugunu zaman itibariyle de sinirlandirmistir. Buna gore, Niikleer Diizenleme Kanunu’nun
hukuki sorumlulugu diizenleyen besinci boliimii uyarinca tazminat talepleri niikleer zarar géren
kisinin zarar1 ve sorumlusunu 6grendigi tarihten itibaren, can kaybi ve kisilerin sagligina verilen
zararlarla ilgili tazminat taleplerinde niikleer hadisenin gergeklestigi tarihten itibaren otuz yil ve diger
niikleer zararlarla ilgili tazminat taleplerinde niikleer hadisenin gerceklestigi tarihten itibaren on yil
gegmemisse, ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar (NDK m. 19/3, m. 19/4).

Ugiincii olarak, Niikleer Diizenleme Kanunu m. 14/8 uyarinca, isleten sifati, dolayisiyla
isleten sifatinin getirdigi sorumluluk tasiyiciya devredilebilir. Buna gore, isleten ile tasiyici arasinda
yapilmis yazili bir sdzlesmede tasiyicinin talebi ve isletenin muvafakatinin bulunduguna dair
konulacak acik hiikiimlerle niikleer maddelerin taginmasina iliskin sigorta yaptirma veya teminat
gosterme yikiimliliigii Kurum onayiyla tasiyictya devredilmisse, tasiyict bu Kanun kapsaminda
isleten sifatin1 kazanmis ve sorumlulugunu iistlenmis olur.

Son olarak, isleten, sigortaci, niikleer sigorta havuzu, diger teminat verenler ve Devlete,
niikleer hadiseye kasitli olarak sebep olan gergek kisiye karsi riicu hakki taninmistir (NDK m. 19/1).
Bununla birlikte riicu hakkinin kullanilmas1 zaman itibariyle sinirlandirilmistir. Riicu hakki, riicu
hakkina sahip kisinin riicu edecegi kisiyi 6grenmesinden ve tazminat1 ddemesinden itibaren ti¢ y1l ve
her haliikarda tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten itibaren on yil gegmesiyle zamanasimina ugrar

(NDK m. 19/5).

53 Niikleer zarar goren kisiye sosyal sigortalar ve genel saglik sigortast mevzuati uyarinca yapilan 6demeler besinci bolim
uyarinca alacagi tazminattan mahsup edilecektir (NDK m. 16/2). Ote yandan, sosyal sigortalar, 6zel sigortalar ve genel
saglik sigortasina iliskin mevzuatin riicu hiikkiimleri sakli tutulmustur (NDK m. 16/3).

Yine Tiirkiye nin ¢ekincesi sebebiyle, niikleer hadisenin ger¢eklestigi zamanda sinirlar1 ve uluslararast hukuk uyarinca
belirledigi deniz alanlar1 dahilinde higbir niikleer tesisi olmayan akit olmayan bir devlet hari¢ (Paris S6z. m. 2/a-iii),
yabanci devlet esdeger miktardan karsilikli fayda saglamadigi 6l¢iide Paris S6zlesmesi m. 7/a’dan daha diigiik sorumluluk
miktarimi belirleme hakkini sakli tutar. Paris Sozlesmesi m. 7/a uyarinca “Her bir Akit taraf, kendi mevzuatinda, herhangi
bir niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zararla ilgili olarak isletici sorumlulugunun 700 milyon avronun altinda
olmamasini saglayacaktir”.
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Sonug

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda niikleer tesis isleteninin iigiincii kisilere kars1 hukuki
sorumlulugu Paris S6zlesmesi, Ortak Protokol ve Niikleer Diizenleme Kanununda diizenlenmistir.
Paris Sozlesmesi niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugunun maddi esaslarin1 incelikle
diizenlerken yani sira milletlerarast hukuk konularini da ele almaktadir. Belirtelim ki Paris S6zlesmesi
milli hukuklar1 birlestirmeyi amaglayan bir sozlesmedir. Ortak Protokol, Paris ve Viyana
Sozlesmeleri arasinda iliski kurarak, Tiirkiye’de bulunan bir niikleer tesisin isleteninin sorumlu
oldugu olaylarda Viyana s6zlesmesine taraf bir devletin iilkesinde meydana gelen zararlarin da Paris
Sozlesmesine gore tazminine imkan saglamaktadir. Yine Ortak Protokol, Viyana Sozlesmesine taraf
olan bir devletin iilkesinde meydana gelen ya da sorumlu isletenin niikleer tesisinin orada bulundugu
bir niikleer olay neticesinde Tiirkiye’de bir zarar meydana gelirse Viyana Sozlesmesi uygulanarak
tazminini miimkiin kilmaktadir. Niikleer Diizenleme Kanunu ise, dizenlenmesi milli hukuka
birakilmig konular1 ve yani sira milletlerarasi yetki ve sorumluluk esaslarini ele almaktadir. Niikleer
Diizenleme Kanunu niikleer zararlarin sinir agici 6zelligi sebebiyle dogrudan uygulanan bir kanundur.

Paris Sozlesmesi, tek devlet mahkemelerinin yetkisini kabul etmektedir. Yine sozlesen
devletler de iilkelerinde tek bir yer itibariyle yetkili mahkeme bulundurmak zorundadir. Niikleer
Diizenleme Kanunu bu mahkemeyi Ankara mahkemeleri olarak tayin etmistir. Yetkili TUrk
mahkemesi S6zlesmede diizenlenen konularda S6zlesmeyi uygularken So6zlesmede diizenlenmeyen
konularda Tiirk hukukunu uygulayacaktir. Ancak Niikleer Diizenleme Kanunu diizenlemedigi
konular1 Paris Sozlesmesine geri gondermektedir. Bu kisir dongiiniin S6zlesmenin diizenlemedigi
konularda Tiirk hukuku lehine kirilmasi gerekmektedir. Diger taraftan Sozlesmeye gore yetkili
mahkeme milli hukukunu kanunlar ihtilafi hukuku hari¢ uygulayacaktir. Buna ragmen So6zlesmenin
aciklayict raporunda milletlerarasi 6zel hukuk konularina milletlerarasi 6zel hukuk kurallariin
uygulanacagi bildirilmistir. Bu baglamda saf sorumluluk hukuku konularina i¢ hukuk kurallarinin
bunlar disindaki konulara ise kanunlar ihtilafi kurallar1 eliyle bulunacak hukukun uygulanmasi
onerilebilir. Ote yandan, yetkili mahkemeden verilen kararlara diger sdzlesen devletlerin iilkesinde
de hukuki sonu¢ baglanmas: kabul edilmistir. Boylece yabanci mahkemelerden verilen kararlara
tanima tenfiz sartlarm1 tagimalari halinde hukuki sonu¢ baglanabilecektir. Yine Turk
mahkemelerinden verilen kararlara diger akit devletlerin iilkesinde tanima tenfiz sartlarim
saglamalar1 halinde hukuki sonu¢ baglanabilecekken, Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu hallerde

yabanci mahkemelerden verilen kararlara Tiirkiye’de hukuki sonu¢ baglanmayacaktir.
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AILE HAYATINA SAYGI HAKKI ve KAMU YARARI iLE COCUGUN HAKLARI
ARASINDA DENGE
Prof. Dr. Feriha Bilge TANRIBILIR”
Oz

Aile hayatinin temelinde bulunan unsurlardan birisi, aile fertlerinin birlikte yasamasi ve yakin

kisisel iligkilerini silirdiirebilmeleridir. Aile igerisinde diinyaya gelen cocuk, dogal olarak aile
hayatinin 6nemli bilesenidir. Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesinde ¢cocugun aile
icinde yasamasi ve ebeveynleri tarafindan bakilmasi en 6nde gelen ¢ocuk haklarindan birisi olarak
sayllmistir. Ote yandan Avrupa insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmesi, aile
fertlerinin “aile hayatina sayg1 hakkini” glivence altina almaktadir. Aile hayatina saygi hakki, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda da yer alan haklardan birisidir. Bu hakkin kapsamina velayet, sahsi iligki,
cocuk kagirma, aile birlesmesi, evlat edinme, koruyucu aile, devlet korumasi ile sinir dis1 etmede aile
hayat1 girmektedir. Aile hayatina saygi hakkina dair igtihatlarda konu ¢ocuk haklari, 6zellikle
cocugun tstiin yarari agisindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu ¢alismada agirlikli olarak
cocukla sahsi iliski kurma tizerinde durulacaktir. Aslinda yabanci unsurlu meselelerde meselenin ii¢
boyutu mevcuttur: Aile fertlerinin birlikte yasamalarini veya sahsi iligkilerini devam ettirme haklari,
¢ocugun {istiin yararmimn gerekleri ve kamu yarari. Calismada ii¢ boyut Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararindan 6rnekler iizerinde gosterilecektir. Bu suretle yabanci
unsur igeren hukuki meselelerde devletlerin uygulamalari insan haklart bakimindan sonuglarinin

degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile Hayatina Saygi Hakki, Sahsi Iliski, Cocugun Ustiin Yarar1, Smir Digt
Etme, Koruyucu Aile.

* Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku ABD Ogretim Uyesi, (fbilge@cankaya.edu.tr),
ORCID ID 0000-0001-9705-5064.

NOT: Bu ¢aligmada kullanilan internet kaynaklarina en son erigim tarihi 17 Eyliil 2023 tiir.
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EQUILIBRATION AMONG THE RIGHT TO RESPECT FOR FAMILY LIFE AND THE PUBLIC
INTEREST AND THE RIGHTS OF THE CHILD

Abstract

One of the basic elements of family life is the ability of family members to live together and
maintain close personal relationships. The child born into the family is naturally an important
component of family life. In the United Nations Convention on the Rights of the Child, the child's
living in the family and being cared for by his parents are counted as one of the most prominent
children's rights. On the other hand, the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms guarantees the “right to respect for family life” of family members. The
right to respect for family life is one of the rights included in the Constitution of the Republic of
Turkey. The scope of this right includes custody, personal relationship, child abduction, family
reunification, adoption, foster family, state protection and family life in deportation. In the
jurisprudence on the right to respect for family life, the subject children's rights are evaluated
especially in terms of the best interests of the child. In this study, the emphasis will be on establishing
a personal relationship with the child. In fact, in matters with foreign elements, there are three
dimensions of the issue: the right of family members to live together or maintain personal relations,
the requirements of the best interests of the child, and the public interest. In the study, three
dimensions will be shown on examples from the decision of the European Court of Human Rights and
the Constitutional Court. In this way, it is aimed to evaluate the practices of states in legal matters

involving foreign elements and the results in terms of human rights.

Keywords: Right to Respect for Family Life, Personal Relationship, the Best Interest of the Child,

Deportation, Foster Family.

Giris

Devletler Ozel Hukuku denilince, en genel hatlariyla, vatandashigin kazanilmasi ve kaybi
(Vatandaslik Hukuku), yabancilarin tabi oldugu hukuki rejim (Yabancilar Hukuku), yabanci unsurlu
hukuki iliski, olay ve islemlerin tabi oldugu devlet hukuk diizeninin belirlenmesi (Kanunlar Ihtilafi
Hukuku) ile yabanci unsurlu davalardaki usul, yabanci mahkeme/hakem kararlarinin etkisi gibi
(Milletleraras1 Usul Hukuku) meseleler anlasilir. Bu alan, milletlerarasi hukuku ilgilendiren
konularda her bir alt dalinin kendine 6zgili kavramlar1 ve ¢alisma metotlar1 olan milli hukuk tiirtidiir.
Her devlet, alanin 6zelliklerini ve milletleraras1 hukuktaki gelismeleri dikkate alarak, yabancilar ve

yabanci unsurlu meseleler i¢in kabili tatbik kurallar ihdas eder.
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Diger yandan milletleraras1 hukuk i¢inden ¢ikip bagimsiz bir alan héaline gelen insan haklari
hukuku ve bu hukuk dalina dair kurallar ile igtihatlar biitiin hukuk dallarin1 etkiler hale gelmistir.
Nitekim literatiirde 6rnegin adil yargilanma hakki kapsaminda milletleraras1 yetki kurallari ele
almabilmektedir. Aslinda insan haklar1 kavraminin milletleraras1 hukuktaki gelisiminden ¢ok 6nce
devletler 6zel hukuku ele aldig1 konular itibariyle baz1 degerleri, menfaatleri (6rnegin, islem menfaati,
milletlerarasi toplumun menfaatleri) ister istemez hep dikkate almak durumunda kalmistir. Ornegin
kanun koyucular i¢in ¢cocugun korunmasi, ticari hayatta islem giivenligi gibi, etkisini baska iilkelerde
de gosterebilecek olan konularda verilecek kararlarin etkinligini saglamak ister istemez 6nemli bir
husus olmustur.

Bu calismada yabanci unsur igeren c¢ocuklarla ilgili hukuki meselelerde devletlerin
uygulamalarinin insan haklar1 bakimindan sonuglari degerlendirilecektir. Elbette insan haklari
hukukunun pek ¢ok kaynag: ve kurumu mevcuttur ancak burada konu, sadece Avrupa insan Haklar
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme! (AIHS) ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM)
ile kismen Tiirk Anayasas1 ve igtihatlaryla sinirli olarak ele alinacaktir. Cocuklarla ilgili AITHM ve
kismen Anayasa Mahkemesi igtihatlari cok genis bir yelpazeye yayilmis vaziyettedir; bu nedenle alan
daraltilip sadece ¢cocugun aile iginde kalmasi ve ¢ocukla sahsi iligski kurma yoniiyle irtibatli olanlara
deginilecektir.

Konu bu gergevede ele alininca, AIHS nin aile hayatina sayg1 hakkina dair hitkmiiniin (m. 8)
uygulanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢aligmada once aile iginde yasama hakki kavrami ve
kapsamu iizerinde durulacak, ardindan bu hakkin soybaginin tespiti, sahsi iliski kurma, velayet tevdii,
siir dis1 etme gibi devletler 6zel hukukunun kapsamindaki olaylarda devlet uygulamalarinin nasil
degerlendirildigi ornek olaylarla birlikte ele alinacaktir. Ote yandan merkeze ¢ocuk konuldugunda
“aile i¢inde yasama hakkinin”, “cocuk haklariyla” birlikte degerlendirilmesi icap eder. Kararlarda bu

iki hakkin nasil dengelenmeye ¢alisildig1 da tespit edilecektir.

l. Temel Kavramlar

Temel kavramlar baslig1 altinda ¢alismada kullanilacak olan “cocuk™, “cocuk haklari ve

ilkeler” ile “aile hayatina saygi hakki” kavramlarina kisaca agiklik getirilecektir.
A. Cocuk

Cocuk kavramiin mubhtelif bilim dallarina gore farkli tanimlar1 mevcuttur. Calismamizin

alan1 dikkate alinarak hukuken kimlerin cocuk olarak addedildiginin belirlenmesi {izerinde

! insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sozlesme, RG 19.3.1954-8662. Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan bu S6zlesme daha sonra kabul edilen protokollerle giincellenmistir. Anilan S6zlesme’nin giincel metni i¢in
bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf.



durulacaktir. Hukuken ¢ocuk olarak tanimlananlar ulusal ve uluslararas1 hukukun ¢ocuklara tanidig:
hak ve Ozgiirliikten yararlanabilirler ve korunabilirler. Ayrica ¢ocuk kimliginin belirlenmesi, bazi
konularda zorunlu olarak getirilen asgari veya azami yas sinirlar1 igin de nemlidir. Ornegin evlenme
yasl1, refakatsiz ¢ocuk, cezai ehliyet gibi konularda ¢ocuk tanimina ihtiya¢c bulunmaktadir. Bununla
birlikte her devlet kendi sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki yapisina gore cocuk taniminda
farklilagma egilimindedir. Uluslararas1 hukuk bakimindan ise 6zellikle milletlerarasi sézlesmelerde
kendi uygulama alan1 bakimindan ¢ocuk tanimina gidildigi bilinmektedir.

1989 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme? (CHDS), cocuk tanimi agisindan temel metin olarak kabul edilmektedir. Sozii edilen
So6zlesme’de ¢ocuk su sekilde tanimlanmistir: “Bu S6zlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.”
(m. 1). Bu hiikme gore ¢ocuk, onsekiz yasin altindaki insan yavrusudur. Toplumlarin hangi kiiltiirel,
sosyal yapida olduklari, hangi dine inandiklar1 veya mezhepten olduklarina bakilmaksizin, aksine
yasa veya milletlerarasi s6zlesme hiikmii bulunmadigi siirece, onsekiz yasin altindakiler cocuk olarak
addedilmektedir®. Bu durum 06zellikle ¢ocuk haklarmdan yararlanacak olan kisilerin statiisiinii
belirleme agisindan 6nemlidir. Nitekim, eger devletler ¢cocugun yasinin belirlenmesi noktasinda
gecikirlerse kisinin ¢ocuk olarak yararlanabilecegi bazi statiilerden yararlanamamasi durumu ortaya
¢ikabilir. Ornegin AIHM nde gériilen Darboe ve Camara — /talya davasinda® davacilar® uluslararasi
koruma basvurusu incelemelerinde davali devletin islemleri geciktigi, bu nedenle de davali devletin
kiigtikleri koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinde ve refakatsiz ¢ocuk olarak iilkeye giris
sanslarin1 kaybetmelerinde hak ihlali bulundugunu iddia etmislerdir. Mahkeme hem uluslararasi
sozlesmeler hem Avrupa Birligi Hukuku hem de Italyan hukuku gergevesinde konuyu degerlendirmis
ve neticede davali devletin refakatsiz gelen ve kii¢iik oldugunu beyan edenlere yasal temsilci
atanmadigini, onlarin yasini tespitte gecikildigini ve bagvuranlar yeterince bilgilendirmedigini tespit
etmistir. Belirtilen beyana itibar etmeme halinin AIHS m. 8°de diizenlenen 6zel hayata sayg1 hakkinin

ithlali olarak degerlendirmistir.

2RG 27.1.1995-22184.

3 Bkz. Tannbilir, Feriha Bilge: Cocuk Haklarinin Uluslararast Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 49 vd.

4 AIHM, Darboe ve Camara - Italya Davasi, Bagvuru No: 5797/17, Karar tarihi: 21/10/2022,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22age-
assessment%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22
:[%22001-218424%22]}.

> S6z konusu davanin ilerleyen safhalarinda davaci Camara ile vekili arasindaki iletisim sona ermis, kendisine
ulasilamadig1 i¢in mahkeme onunla ilgili iddialar1 inceleme dis1 birakmustir.
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B. Cocuk Haklari

Gilinlimiizde “cocuk haklar1” kavrami, genellikle, onlarin yasamasina ve saglikli bir sekilde
gelecege hazirlanmasina yonelik temel haklar ile kendisini ifade edebilmesi gibi katilim haklarini da
kapsayacak igerige sahiptir. Baska deyisle cocuk haklariyla, bir yanda ¢ocuklar1 koruyan diger yanda

da onlarin kullanabilecegi, yararlanabilecegi haklardan so6z edilir.

Genel olarak insan haklar1 alaninda karsilasilan yapisal sorunlar ¢ocuk haklari i¢in de
karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de devletlerin, toplumlarin farkli sosyal, siyasi, dini ve ekonomik
yapilar ve gelismislik diizeyleri diinyanin her yerinde ¢ocuklarin ayni sekilde korunmasi ve hak

sahibi olmasini da zorlastirici faktorlerdir.

Bununla birlikte hem uluslararasi toplum, zaman iginde niteligini arttiran ve kapsamini
genisleten ¢ocuklar1 koruyan ve onlari birey olarak kabul eden muhtelif beyannameler, milletlerarasi
sozlesmeler hazirlamiglardir. Bununla da yetinilmemis, ¢ocuk haklarinin korunmasi ve
saglanmasinda devletlere getirilen yiikiimliiliikkleri izleme ve hatta denetleyecek mekanizmalar tesis
edilmistir. Ayrica cocuk haklarinin saglanmasinda hem devletlerarasinda hem devletlerle uluslararasi

organizasyonlar arasinda is birlikleri tesvik edilmistir.

Cocuk haklar1 agisindan doniim noktasi, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanip 1989 yilinda
kabul edilen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHDS) dir. CHDS, ¢ocuk hak ve 6zgiirliiklerinin
listesi ile beraber bu hak ve Ozgiirliikklerin saglanmasinda dikkate alinmasi gereken ilkeleri
diizenlemistir. Sozlesme’de yer alan haklarin biiyiik bir boliimii insan haklar1 metinlerinde
diizenlenmis olan haklardir. Ornegin kimligini bilme ve koruma hakki, goriislerini 6zgiirce
aciklayabilme, dernek kurma, baris i¢inde toplanti 6zgiirliigli, mahremiyetin korunmasi, bilgiye
ulagsma hakki, iskence ve kotli muamele gormeme, adil yargilanma, saglik ve egitim olanaklarindan
yararlanma, diislince, vicdan ve din 6zglirliigi, bilgiye ulagsma hakki, her tiirlii sémiiriiden korunma
hakki gibi. Ancak bu haklarin ¢ocuklarin yas ve olgunluk seviyelerine gore nasil kullanilacag: ve
sayg1 gosterilecegi Sozlesme ile diizenlenmistir. Buna mukabil baz1 hak ve 6zgiirliikler ise cocuklara

ozgtidiir. Oyun, dinlenme hakki, aile ¢evresinde yagama hakki gibi.

CHDS ile ayrica ¢ocuk haklarmin taninmasi ve kullanilmasinda mutlaka gbéz Oniinde

bulundurulmasi gereken bazi ilkeler tespit edilmistir. Bu ilkeler, ayirim yasag ilkesi (m. 2)°, cocugun

6 Ayrim yasagi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Abramson, Bruce: Article 2: The right of non-discrimination, A
Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, (ed. A. Alen/V. Lanotte/E. Verhellen/F.
Ang/E. Berghmans/M. Verheyde), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2008.
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{istiin yararinin gozetilmesi ilkesi (m. 3)’, yasama ve gelisme hakki (m. 6)® ve ¢cocugun goriislerine
saygi ilkesidir (m. 12)°. Devletler, Sézlesme kapsamindaki haklar tanirken, mahkemeler ¢ocuklarla
ilgili karar verirken (ceza davasinda veya hukuki uyusmazliklarda) S6zlesme’nin somut olaya dair
dizenlemesi ile birlikte bu ilkeleri de g6z 6niinde tutmalar1 gerekmektedir. Belirtilen ilkeler ayni
zamanda cocuklarla ilgili diizenleme yapan veya karar vermek durumunda olan uluslararasi

organizasyonlar ve uluslararast mahkemeler tarafindan dikkate alinmaktadir.

Birlesmis Milletler, CHDS’ni esas alarak ii¢ protokol daha hazirlamis ve kabul etmistirt®.
So6zlesme ile devletlerin cocuk haklarina saygi gésterme ve koruma yiikiimliiliiklerini izlemek tizere
Cocuk Haklar1 Komitesi kurulmustur. Anilan Komiteye ayni zamanda Sozlesme’nin ihlaline dair
sikayetleri inceleme gorevi verilmistir'’. Komite ilgili taraflara Sozlesme ve ek protokollerde
belirtilen yiikiimliiliklere saygit ¢ercevesinde dostane ¢oziim bulmalarina arabuluculuk

yapmaktadir'?,

Cocuklarla ve onlarin haklarinin korunmasi ile ilgili olarak devletler arasinda igbirligine

yonelik muhtelif milletleraras1 organizasyonlar tarafindan pek ¢ok sdzlesme hazirlanmistir. Ornegin

" Cocugun iistiin yararinin gozetilmesi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Freeman, Michael: Article 3: The best
interests of the child, (the best interest) A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, (ed.
A. Alen/V. Lanotte/E. Verhellen/F. Ang/E. Berghmans/M. Verheyde), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2007.
8 Cocugun yasama ve gelisme hakkina saygi ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nowak, Manfred: Article 6: The right
to life, survival and development, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, (ed. A.
Alen/V. Lanotte/E. Verhellen/F. Ang/E. Berghmans/M. Verheyde), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2005
® Cocugun goriislerine sayg1 ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hodgin, Rachel/Newell, Peter: Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme Uygulama El Kitabi, (¢ev. Sebnem Akipek), 2. B., Cenevre 2003, s. 165 vd.
10 Kabul edilen protokoller sunlardir:

25 Mayis 2000 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalari
Konusundaki Thtiyari Protokol. Metin icin bkz. RG. 21.10.2003-25266 ve RG. 18.3.2004-25406.

25 Mayis 2000 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi Ile ilgili Thtiyari Protokol. Metin igin bkz. RG 9.5.2002-24755 ve RG. 28.6.2002-24799.

17 Haziran 2011 tarihli Cocuk Haklaria Dair S6zlesmenin Basvuru Usuliine iliskin Ihtiyari Protokol. Metin igin
bkz. RG 7.12.2017-30263.
11 Bu protokol, ¢ocugu hak sahibi birey olarak kabul ederek, onlarin maruz kaldig1 hak ihlallerine iliskin sikayetlerin
bildirilmelerine olanak saglamaktadir. Bagvuru olanagi bireylere ve devletlere taninmistir. Sézlesme ve protokollerde
ortaya konan herhangi bir hakkin taraf devletge ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugunu iddia eden gocuk, grup veya
onlar adina hareket eden kisi Komiteye bagvurabilir (m. 5). Komite, talebi (bagvuruyu) kabul edilebilir (m. 7) buldugu
takdirde ilgili devlete durumu bildirip, agiklamalarim alir.
Ote yandan son dénemde Komiteye gelen basvurularin yarisindan fazlasiin uluslararas: koruma basvurularmin reddi,
yeterince ¢ocugun goriislerine saygt gostermeme, sinir disi edilme ve refakatsiz ¢ocuklarin koruma altina alinmasi
sebeplerine dayali oldugu goriilmektedir. Son bir yil i¢cindeki bagvurularin Peru’dan Giircistan’a Tiirkiye’den Avrupa
iilkelerine kadar pek ¢ok devlet aleyhine yapilmakla beraber en yogun talebin 27 dosya ile Isvigre’ye karsi yapildig
gorilmektedir. Bkz. Pending cases https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crc/individual-communications.
12 Ornegin, Azerbaycan vatandasi iki cocugun Isvigre’den Italya’ya smirdisi edilmesi dolayisiyla ¢cocuklar, uluslararas
korunma islemleri esnasinda CHDS nin ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesi ile ¢gocugun goriislerine saygi
ilkelerinin ihlal edildigi ve bu nedenle ugradiklar1 zararin tazminini talep etmislerdir. Komite tazminatin bu sézlesme
kapsaminda talep edilemeyecegini belirtmis, ihlal iddialarini hem basvuruculardan hem taraf devletten dinleyerek sonuca
varmistir. Olayda kardesler islemler sirasinda kendilerinin dinlenmediklerini, onlarin yararina olan ¢dzlimlerin
aragtirilmadiginmi ve kotii muamele gordiiklerini iddia etmislerdir. Komite taraf devletten bundan sonraki islemlerinde
¢ocuklarin dinlenmesi ve goriislerinin alinmasi hususuna dikkat etmesini, bu konuda yetkili makamlari bilgilendirmesini
tavsiye etmistir. ilgili devlet bu konuda Komiteyi ikna edici ¢aba gdsteremeyince goriigmelerin halen devam ettigi
bildirilmistir. Bkz. https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/crc/2022-11-17/CRC-C-90-
R.1_UV.pdf.
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Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi’nin hazirladign Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi

Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Szlesme (1993)*® veya Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin
Hukuki Veghelerine Dair Sézlesme’de (1980)}* cocugun aile ortaminda kalmasina yonelik

menfaatlerinin devletlerarasinda is birligi yapilarak saglanmasi hedeflenmistir.

Cocuk haklarin1 diizenleyen ve koruyan diizenleyici faaliyetlerin etkili (idari ve adli)
uygulamalar ile desteklenmesi gerekir. Nitekim ulusal ve uluslararasi diizeyde idari ve adli
makamlarin milletlerarasi so6zlesmeleri ve ¢ocuklara dair kendi ulusal mevzuatini uygulamalariyla
oldukga canli, etkili bir baska ortam da hemen olusmustur. Artik hem uluslararasi mahkemeler hem
devlet mahkemelerinde ¢ocuklarla ilgili davalarda milletlerarasi sézlesmeler cer¢evesinde karar alma
yoluna gitmektedir. Ornegin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvurularda cocuklarla ilgili

meselelerin 6nemli yer tutmaya basladig1 goriilmektedir.

C. Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Cocuk i¢in kendisiyle ilgilenen ve seven, ona huzurlu aile ortami saglayan ana ve baba
yaninda biiyiimek biiyiik sanstir. Olmas1 gereken ana babanin, cocugun anne karnindan yetiskinligine
kadar temiz bir ¢evrede gida, saglik, barinma, egitim gibi temel ihtiyaglarinin karsilayip, onun
yeteneklerinin gelismesine olanak taniyan aile hayati saglamasidir. Ana babanin gelir durumu, saglik
kosullar, egitim seviyesi, kiiltiirel 6zellikler, su¢, go¢, bosanma gibi farkli faktorler nedeniyle
cocugun ana babasindan uzak olmasi veya mahrum kalmasi miimkiindiir. Bu gibi hallerde dahi
cocugun istiin yarar1 gerektiriyorsa ¢ocuk ile ebeveynleri arasinda sahsi iligkinin bir sekilde tesisi

gerekmektedir.

Nitekim CHDS’de ¢ocugun yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol
gosterme ve yonlendirme ile ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesine dair sorumlulugun ve gorevlerin
esasen ana babaya ait oldugu ve taraf devletlerin bu duruma saygi gostermesi hususu acgikca
belirtilmis (m. 5), ardindan taraf devletlerin ayriligin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu karara
baglanmadikca, ¢ocugun ana babasindan, onlarin rizast disinda ayrilmamasini giivence altina alma

ylikiimliiliigline isaret edilmistir (m. 9/1). Aym sekilde taraf devletler ana ve/veya babasindan

13 RG 19.4.2004-25438.

14 RG 15.2.2000-23965. Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak
Kanuna, Tamima, Tenfize ve Isbirligine Dair Sozlesme (1996) (RG 22.5.2016-29719), 1980 sdzlesmesinin uygulama
alanina giren konular1 ele almakla birlikte daha genis kapsamlidir: “madde 50 - Bu Sozlesme, her iki Sozlesmeye de Taraf
olanlar arasinda oldugu gibi, Uluslararast Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair 25 Ekim 1980 tarihli Sézlesme 'nin
uygulanmaswini  etkilemez. Bununla birlikte, hi¢cbir sey, yanlishkla gonderilen veya tutulan ¢ocugun iadesini
gerceklestirmek veya erisim haklarinin diizenlenmek amaciyla bu Sozlesme 'nin hiikiimlerine basvurulmasini énlemez.”
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ayrilmasina karar verilen ¢cocugun, kendi iistiin yararina aykiri olmadikca, ebeveynleri ile diizenli

sahsi iligkin kurma ve goriigme hakkina da saygi gostermelidirler (m. 9/3).

Diger yandan AIHS’nde “6zel ve aile hayatinin korunmas:” baghigmi tasiyan 8. maddesi ile
herkesin 6zel ve aile hayatina saygi hakki glivence altina alinmis, ancak daha iistiin menfaatin

bulunmasi halinde kamunun miidahalesi kabul edilmistir:
“Madde 8 Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

1. Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal givenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saghigin veya
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu

olan él¢ude ve yasayla 6ngorulmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir.”

AIHS’nin 8. maddesi, dort hakki giivence altma almaktadir: kisilerin 6zel hayatma, aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi. Bu maddede gilivence altina alinan “6zel hayata saygi
gosterilmesi hakk1”, kiginin fiziki ve manevi biitiinliigii, mahremiyeti ve kimligini korumay1
kapsamaktadir’®. Bu ¢ercevede kisinin vatandasligi da onun kimligi icindedir ve vatandashga dair
uyusmazliklar 6zel hayata saygi hakkina dahil edilerek degerlendirilmektedir. AIHS’nin 8.
maddesinde yer alan diger hak ise aile hayatina saygi hakkidir. Aile hayatina saygi hakkinin
kapsamina birlikte yasayan ve birbirine destek olan esler, birlikte yasayanlar, cocuklar, diger aile
tyeleri girmektedir'®. Anilan maddenin gocuk evlilik i¢inde veya disinda diinyaya gelmis olsa da ana
ve babasi ile birlikte olma (ana babanin da cocukla birlikte yasama) hakkini igerdigi kabul
edilmektedir. AIHM nin uygulamasinda velayet, ana baba ile ¢cocuk arasinda iliski, ¢ocuk kagirma,

evlat edinme, koruyucu aile ve goc gibi hususlar hakkinda verilmis pek ¢ok karar mevcuttur?’.

15 Ayrmtili bilgi icin bkz. Guide on Avrticle 8 of the European Convention on Human Right, to respect for private and
family life (2017), s. 17 vd., Guide-to-Art.-8-of-the-ECtHR-COE-and-ECtHR.pdf.

16 Ayrmtili bilgi icin bkz. Guide on Article 8 of the European Convention on Human Right, to respect for private and
family life (2017), s. 38 vd., Guide-to-Art.-8-of-the-ECtHR-COE-and-ECtHR.pdf.

17 Bkz. Handbook on European law relating to the rights of child (2022), Handbook_rights_child_ENG.pdf.

AIHM’nin &niine gelen gocuk haklarina dair davalar, daha ziyade AIHS nin 6zel yasam ile aile hayatina dair 8. madde
cergevesinde ele alinip karara baglandigi goriilmektedir. Somut olayin 6zelligine gore bu davalarda m. 8 ile birlikte
AIHS’nin yagam hakki (m. 2), diisiince, din ve vicdan dzgiirliigii (m. 9), adil yargilanma hakki (m. 6), ifade dzgiirliigii
(m. 10) ve ayrim yasag1 (m. 14) hiikiimleri de uygulanmaktadir.

Insan haklar1 hukukunda hazirlanan uluslararas1 metinlerin birbirine paralel ama ayni1 zamanda birbirini tamamlar bir
sekilde kaleme alinmaktadir. AITHM nin ¢ocuklara dair kararlarmin gerekgesinde 8. madde ile birlikte kullandig1 diger
maddeler ayn1 zamanda Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de karsiligi olan hiikiimlerdir. Dolayisiyla bu ihtisas mahkemesi
kararlarinin gerekcesini ister istemez CHDS hiikiimleri ile de desteklemektedir. Aymi sekilde ¢ocugun istismari
konusunda Avrupa Konseyinin kabul ettigi ve Tiirkiye nin de taraf oldugu Lanzarote S6zlesmesi ile ¢ocugun istismari ve
pornografisini konu alan CHDS’ye Ek Protokol hiikiimleri de bu ¢er¢evede degerlendirilmektedir. Lanzarote Sozlesmesi,
Cocuklarm Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara Kars1 Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi, 10 Eyliil 2011
tarihinde 28050 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Dolayisiyla AIHM, onun iistiin yararina oldugu siirece ¢ocugun aile ortaminda kalmasina yonelik

kararlar verdigi goriilmektedir.

Tiirk hukukunda da aile hayatina sayg1 hakki, Anayasamizda diizenlenmistir. Anayasa’nin 20.
maddesinde'® yer alan hiikiim AIHS ile biiyiik benzerlik gdstermektedir. Tiirk hukukunda da aile
hayatina saygi hakkinin ihlalleri nedeniyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna

basvurulabilmektedir.

1. Cocuk ve Aile Ortamina Dair Muhtelif Meseleler

Bu baglik altinda devletler 6zel hukuku kapsamina giren aile hukuku meseleleri hakkinda

AIHM nin yaklasimi ele alinacaktir.

A. Ana Babayi Bilme

CHDS’ne gore ¢cocugun dogumla isim ve vatandaslik sahibi olmasi, buna bagli olarak kimlik

diizenlenmesi ve anne babasini bilme hakki bulunmaktadir (m.7/1)°

. Yukarida ifade edildigi lizere
cocugun bakimindan birinci derecede ana baba sorumlu olduguna goére ana veya babanin belirlenmesi

Onem tasimaktadir.

AIHM’ne intikal eden bir olayda, Mikuli¢ — Hurvatistan®® davasinda, ¢ocuk evlilik disinda
diinyaya gelmis ve tabii babaya kars1 babalik davasi a¢ilmistir. Olayda tabii baba DNA testi yapmay1
defalarca reddettigi icin davanin bes y1l uzamasina yol agmistir. Bu davada davaci aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiisse de davali Hirvatistan savunmada taraflarin hi¢gbir zaman

birlikte yasamadiklarin1 belirterek bu hakkin ihlalinden s6z edilemeyecegi savunmasinda

8 4. Ozel hayatin gizliligi

Madde 20 — Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Miilga tigtincii ciimle: 3/10/2001- 4709/5 md.) (Degisik fikra: 3/10/2001-4709/5 md.)
Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak, usuliine gére verilmis hdkim karar
olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazur emri bulunmadikca; kimsenin iistii, ozel kdgitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin
karart yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde
agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

19 CHDS m. 7 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ziemele, Ineta: Article 7: The right to birth registration, name and
nationality, and the right to know and be cared for by parents, A Commentary on the United Nations Convention on the
Rights of the Child, (ed. A. Alen/V. Lanotte/E. Verhellen/F. Ang/E. Berghmans/M. Verheyde), Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden 2007.

20 ATHM, Miculi¢ - Hirvatistan Davas, Basvuru No: 53176/99, Karar Tarihi: 7 Subat 2002,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60035%22]}.
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bulunmustur. AIHM ise babanin bilinmesinin davaci agisindan kimligindeki belirsizligi gidermede
onem tasidigini, dolayisiyla somut olayda davacinin aile hayati degilse de 6zel hayatina saygi
hakkinin ihlalinin (ATHS m. 8) bulundugu sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica i¢ hukuka gore baba
oldugu iddia edilen kisilerin tibbi testlerden gegmeye zorlanamamasi durumunda devletlerin, tabii
babanin bagimsiz bir makam tarafindan hizli bir sekilde tespit edilmesini saglayacak bagka yollara
basvurmasi gerektigini belirterek davali devleti bu noktada kusurlu bulmustur. Dava konusu olay
milli hukuk meselesi olmakla birlikte babanin belirlenmesinin ¢ocuk i¢in tasidigi Gneme isaret etmesi

acisindan dikkate degerdir.

AIHM’nin 2011 de karara bagladig1 Schneider — Almanya®?! davasindaki olay ilgingtir. Davada
evli bir kadinla iliskisinden diinyaya gelen oglu ile sahsi iliski kurmak ve durumu hakkinda bilgi
almak isteyen Alman vatandasi olan ve Almanya’da yasayan biyolojik babanin basvurusu ele
alinmaktadir. Anne kocasi, kiz1 ve basvurandan oldugu iddia edilen ogluyla birlikte Ingiltere’de
yasamaktadir ve kar1 koca oglanin babasini belirlemekten ailenin huzuru i¢in vazgeg¢mislerdir.
Biyolojik baba, oglunu hukuken tanima girisimleri ile sahsi durumu hakkinda bilgi alma istegi Alman
makamlarinca kabul gérmeyince ¢ocugun gergek babasinin belirlenmesinin onun yiiksek yararina
olacagim belirtip 6zel ve aile hayatinin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’ ne bagvurur. Mahkeme
neticede yerel mahkemenin basvuranin ogluyla iliski kurmasinin onun yararina olup olmayacagini,
hatta cocugun yasal ebeveynleri ile yasaminin onun yiiksek yararma olup olmayacagini
arastirmamasini AIHS nin 8. maddesinin ihlali olduguna karar vermistir. Elbette basvuru ¢ocuk veya
onun adina anas1 veya vasisi tarafindan yapilmamakla birlikte olayda ¢ocugun biyolojik babasinin

bilinmesinin ve iligki kurulmasinin ¢ocugun iistiin yarar1 noktasinda tartigilmasi 6nem tasimaktadir.

Aslinda ¢ocugun ebeveynlerinin tespiti sadece ¢gocugun listiin yarar1 bakimindan degil, ayni
zamanda kamu yarar1 bakimindan da degerlendirilmelidir. Daha 6nce ifade edildigi iizere gerek
milletleraras1 gerek milli hukuk diizenlerinde ¢ocugun bakimindan ve yetistirilmesinden 6ncelikli
olarak ebeveynleri yetkili ve sorumludur. Eger ana baba kendi yetki ve sorumluluklarin1 geregi gibi
yerine getirebilecek olanaklara sahip iseler devlet kaynaklarini ihtiyact olan c¢ocuklara

aktarabilecektir.

2 ATHM, Schneider — Almanya Davasi, Bagvuru No: 17080/07, Karar Tarihi: 15.9.2011, SCHNEIDER v. GERMANY
(coe.int).
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B. Velayetin Tevdii, Cocugun Yerinin Degistirilmesi ve Sahsi Iliski

Cocugun ana babasini bilmesi aralarinda hukuki bag kurulmasi neden bu kadar énemli?
Cinkii CHDS’de ana babanin Soézlesme’nin tamidigi haklar dogrultusunda ¢ocuklarinin
yeteneklerinin gelistirilmesini saglayacak sekilde “yol gosterme” ve “yOnlendirme” hususlarinda
yetkili ve gorevli olduklar1 hilkme baglanmistir. Devlet, S6zlesme cercevesinde ¢ocuga yol gosteren
ve yonlendiren ebeveynin hak ve gorevine saygi gostermekle yiikiimliidiir ve cocugun ana babasinin
rizas1 olmaksizin onlardan ayrilamamasini ile ayr1 yagama veya bosanma gibi sebeplerle ana babanin

ayrilmasi halinde ¢cocuklarin her iki ebeveyni ile sahsi iliski kurmasini giivence altina almalidir.

Cocuklarin ana veya babalar1 tarafindan yasadiklar1 devlet disina ¢ikarilip geri
dondiiriilmemeleri de karsilasilan sorunlardan birisidir. CHDS’ye gore taraf devletler bu durumla
miicadele i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Bu amagla uluslararasi is birligine gitmeleri de ayrica

tavsiye edilmektedir (CHDS m. 11).

Lahey DOH Konferansi, daha CHDS kabul edilmeden énce, 1980 yilinda Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme’yi hazirlamistir. Bugiin yilizden fazla devletin taraf
oldugu bu So6zlesme, uygulamada en fazla kullanilan milletlerarasi sozlesmelerden birisidir.
Mahkemeler, ¢ocuk kagirmaya dair davalari Lahey Soézlesmesi bakimindan degerlendirmekte ve
meseleyi aile hayatinin korunmasi hakki (m. 8) i¢inde karara baglamaktadirlar. En genel haliyle,
cocugun aile ortami icerisinde yasamasinin ana veya babasi tarafindan sonlandirilip, bagka bir tilkeye
gotlriilmesi ve velayetini haiz ebeveynin yetkilerini kullanamaz duruma diismesi halinde aile

hayatina sayg1 hakkimnin ihlal edildigi kabul edilmektedir?.

Bununla birlikte ¢ocuk kagirma davalarinda da ¢ocugun iistiin yararinin her somut olayda
arastirilmasi gerekmektedir. Cocugun oturdugu yerin de§ismesi, yeni ortamda kalis siiresi, onceki ve
yeni ortamin kosullari, birlikte olunan kisiler gibi pek ¢ok husus iistiin yararin tespitinde rol
oynamaktadir. Ulusal mahkemeler ve AIHM’nin ¢ocuk kacirma davalarindaki tavri, miimkin

oldugunca gocugun yerinin degistirilmemesi yoniindedir?®.

22 Cocuk kagirma davalarinda aile hayatina saygi hakkinin ihlali ile birlikte makul siirede yargilama yapilmamasi iddias:
(ATHS m. 6) da giindeme gelebilmektedir. Zira genellikle aile hayatina saygi hakki, Uluslararast Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme cercevesinde ele alinmaktadir. Anilan Sézlesme’de ise yargilamanin hizh bir sekilde
sonlandirilmasina dair hitkiimler bulunmaktadir.

Anilan sozlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pérez-Vera, Elisa: Explanatory report on the 1980 Hague Child
Abduction Convention, Acts and Documents of the Fourteenth Session (1980), Cilt 111 (Child Abduction), Lahey 1982
(https://assets.hcch.net/docs/a5fh103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf).

23 ATHM, Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi gercevesindeki miikellefiyetler
uyarinca ¢ocugun ivedi olarak iadesinin saglanmasi hususunda yeterli onlemlerin alinmasinda basarisiz olunmasi,
¢ocugun mutat ikametine doniisiiniin saglanmasinda 6zenli davranilmamasi ve iadeye iliskin talep hakkinda yiiriitiilen
yargilamanin gereginden uzun siirmesi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmektedir. Bkz.
AIHM, Sirvinskas — Litvanya Davasi, Basvuru No: 21243/17, Karar Tarihi: 23.7.2019, SIRVINSKAS v. LITHUANIA
(coe.int).
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AIHM nin c¢ok yeni bir kararma konu olayda, Bycenko — Litvanya Davasinda, g¢ocugun
velayeti bosanma neticesinde anneye verilmis ve baba ile sahsi iligski kurma diizeni tayin edilmistir.
Dava konusu olayda anne, ¢aligmak iizere, cocugu ile birlikte Litvanya’dan Hollanda’ya gitmistir.
Baba c¢ocugu ile sahsi iliski kurma gerekgesiyle Hollanda’ya gelir ve oturma izni talep ederse de talebi
reddedilir. Bunun iizerine baba dnce Litvanya mahkemelerinde ¢ocugunun yerlesim yerinin kendisine
danisilmadan ve bilgi verilmeden degistirildigi i¢cin kendisiyle sahsi iligki kurmasinin giiclestigini, bu
nedenle ¢ocugun yerlesim yerinin kendisine gore ayarlanmasini talep eder. Ancak Litvanya
mahkemeleri Briiksel Tiiziigii I bis kurallari?* uyarinca ¢ocugun Hollanda’da bulunmasi nedeniyle
milletlerarasi yetkiyi haiz olmadigini belirtip davay1 reddetmislerdir (parag. 12 vd). Davaci baba bu
karardan sonra ¢ocugun yerinin hukuka aykiri1 olarak degistirildigini ve gocugun asil oturma yeri olan
Litvanya’ya iadesini Uluslararast Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey So6zlesmesi
uyarinca talep eder. Talep, Hollanda makamlarina iletilir ve s6zii edilen makamlar ¢ocukla goriisme
dahil bir¢cok acidan inceleme yapar. Neticede ilk incelemede cocugun yerinin babanin rizasi
olmaksizin degistirilmesini Lahey S6zlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca haksiz yer degistirme olarak
nitelenir. Ayrica ilk incelemede yer degistirmenin lizerinden bir yildan fazla zaman gectigi, ancak
cocugun Hollanda’da okula baslamasina ragmen heniiz iilke dilini 6grenemedigi, arkadasi olmadigi
ve lilkedeki tek yakininin annesi oldugunu belirtilip kii¢iigiin Hollanda’ya intibak edemedigi
sonucuna varilir. Bununla birlikte Hollanda yetkili makamlari, Litvanya mahkemelerinin ¢ocugun
yerlesim yerini belirleme konusunda kendilerini yetkisiz gormelerinin, Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi’nin uygulanmasi agisindan dikkate alinmasi
gerektigini belirtip talebin reddine karar verir?®. Davaci baba karara kars1 iist mahkemeye basvuru
yolunu kullanirsa da iist mahkeme yaptig1 incelemede gegen siire zarfinda ¢cocugun lilkeye intibak
ettiginin anlasildigin1 belirtip iade talebinin reddi kararini onar. Davaci baba tekrar Litvanya
mahkemesinde dava acar ve ¢ocugun oturma yerinin kendi yaninda olmasi ve annesi ile sahsi iligki
kurmasi i¢in diizenleme yapilmasini talep eder. Bu talep de ¢cocugun goriislerinin alinmasindan sonra
reddedilince davaci baba AIHM ne basvurarak aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri sUrer.
AIHM, talebi kabul edilebilir bulur. Kararda Uluslararas1 Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Vechelerine
Dair So6zlesme’nin ebeveynlerin ¢ocuklarmin yerini degistirerek yarattiklari fiili durumu kendi
lehlerine ¢evirmelerine engel olmayr amagladigi, bu nedenle ¢ocugun derhal dnceki meskenine
iadesinin saglandigi hususuna vurgu yapilir. AIHM, bu vurgunun akabinde siire¢ icinde

mahkemelerin davacinin talebini ¢cocugun iistiin yarar1 yoniinden degerlendirmeye tabi tutup sonuca

24 56z edilen Tuzlk igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215.

%5 ATHM kararinda Litvanya mahkemesinde ¢ocugun mutad oturma yerinin Hollanda’da bulundugunun kabul edildigi
belirtilmektedir. Cocugun mutad oturma yeri Hollanda ise, somut olayda milletlerarasi s6zlesme bakimindan haksiz yer
degistirme olgusu gerceklesmemistir. Bu nedenle Litvanya mahkemesi babanin talebini reddetmistir. Hollanda
mahkemesi de bu gerekgeyi kendisine yapilan basvuruyu degerlendirirken kullanmustir.
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varmalarinin geregi ve yapilan incelemelerin yeterliligini kabul eder. Bunun yani sira davaci babanin
yerel makamlara bagvurusunu ¢ocugun yerinin degistirilmesi {izerine insa ettigini, oysa amacinin
onunla sahsi iliski kurmak olduguna goére cocukla sahsi iligki takviminin yeniden diizenlenmesini hi¢
talep etmedigi de kararda belirtilir. Tlgililerin talebi olmaksizin yetkili makamlarin yeni bir sahsi iliski
diizenlemesi karar1 alamayacaklarina gore davacinin talebini degistirerek bu yonde dava agmasi
miimkiindiir. Kaldi ki siire¢ i¢ginde davacinin biitiin yargilamalarda dinlenildigi, basvuranin iddialarini
usuliine uygun bir sekilde gerekgeli olarak karara bagladiklarini, yargilamalarda herhangi bir gecikme
iddiasinin davaci tarafindan ileri stiriilmedigi de ortadadir. Neticede ¢ocugun halihazirdaki yasam
kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde onun {istiin menfaatinin Hollanda’da kalmas1 yoniinde
oldugundan, davacinin yer degistirme nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddias1

yerinde bulunmamastir.

Goriildiigii lizere ana babanin ayr1 devletlerde yasamalar1 halinde sahsi iliski diizeninin ¢ocuk
ve ebeveyninin sartlarina uygun olarak yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Sahsi iligki
kurulmasina dair kararlar degisen sartlara gore gézden gegcirilebilen kararlardir. Dolayisiyla aksi bir
durum bulunmuyorsa, ¢cocugun her iki ebeveyni ile saglikli ve diizenli goriismesi ve iligski kurmasinda
istin menfaati bulunmaktadir. Aslinda bu suretle ¢ocugun yer degisikligi Oncesi kosullara
dayanilarak belki de farkli beklentileri olan ebeveynlerin, 6rnegin baska bir devletten oturma izni

almak gibi, bagvurularinin 6niine de ge¢ilmis olmaktadir.

Ote yandan Tiirk hukukunda ¢ocugun yerinin hukuka aykir1 olarak degistirilmesi nedeniyle
diger ebeveynin velayetten dogan yetki ve sorumluluklarin1 kullanamaz hale gelmesi veya eslerin
ayrilig1 halinde sahsi iligki kurmada zorluk yasanmasi dolayisiyla aile hayatina saygi ilkesinin ihlali

iddialar1 Anayasa Mahkemesinin de oniine gelmektedir.

Anayasa Mahkemesine intikal eden bagvurulardan birine konu olan olayda?® Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde yasayan ABD vatandasi koca ile Tiirk vatandasi kadinin bir ¢ocugu vardir.
Kadin kardesinin diiglinline katilmak iizere ¢ocugu ile birlikte Tiirkiye’ye gelir ancak geri donmez.
Koca cocugunun kacirildigi iddiasiyla ABD yetkili makamlarina bagvurup Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesme uyarinca ¢cocugun iadesini talep eder. Sézlesme
uygulama makamlar1 aras1 yazigsmalar yapilir, dava acilir. Kadinin Tirkiye’ye gelince bosanma
davast actig1 ve cocugun gegici velayetinin anneye verildigi, daha sonra verilen bosanma kararinin
kesinlestigi anlasilir. Cocugun iadesi i¢in acilan davada ¢ocugun yasi, kosullar dikkate alinarak anne
bakimina muhtag¢ oldugu gerekgesiyle iade talebi reddedilir. Bu arada davaci baba kendi iilkesinde

bosanma ve sonuglarina dair dava acar. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi acilan bosanma davasinda,

% Anayasa Mahkemesi, Marcus Frank Cerny Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/5126, Karar Tarihi : 2/7/2015 (RG
12.8.2015-29443).
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yetkili oldugu kabul edilen Tiirk Mahkemelerince velayet ve ziyaret hakkina iliskin uyusmazligin
karara baglanmis olmasi nedeniyle kendilerince karara baglanacak meselenin sadece evlilik
mallarmin paylasimina iliskin olacag1 sonucuna varmustir. Netice olarak Anayasa Mahkemesi, AIHM
ictihatlar1 ile ulusal mevzuati ve uluslararasi sozlesmeleri birlikte degerlendirerek somut olayda aile
hayatina saygi hakkiin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir. Ancak Lahey Sozlesmesi
kapsamindaki incelemede yerel mahkemenin incelemesini anilan S6zlesme’ye gore yapmayip, adeta
velayet davasi gibi inceleme yapmasini elestirmistir. Gergekten iade talebine bakan mahkeme, sadece
Lahey S6zlesmesi uyarinca, yani haksiz yer degistirme olup olmadigi, siire, cocugun menfaati ve
yetki yoniinden inceleme yapmasi gerekirken ¢ocugun kiigiik oldugundan bahisle anne yaninda

kalmasinin daha iyi olacagini belirtmistir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin oniine gelen bir bagka basvurunun 6zelligi geregi hak
ihlalinin bulunmadig1 yoniinde karar verilmistir. Bagvuru konusu olayda?’ Isvicre’de yasayan ailede
eslerden biri (koca) Isvicre ve Tiirk vatandaslhigina digeri de sadece Tiirk vatandashigina (kadin)
sahiptir ve ailenin tek ¢ocugu vardir. Kadin yaz tatili i¢in ¢ocuguyla Tirkiye’ye gelir ve geri donmez.
Bunun iizerine koca Isvigre makamlarina basvurarak cocugunun kagirildigini ve iadesini talep eder.
Bunun iizerine Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi
cergevesinde yetkili merciler islemlere baslar, Tiirkiye’de iade davasi acilir. Mahkeme, S6zlesme
hiikiimleri ger¢evesinde ¢ocugun iadesinin kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini arastirir,
bilirkisilere bagvurur. Diizenlenen raporlara gore baba asir1 baskici, kontrolcti gibi olumsuz 6zellikler
tagidig1 i¢in ¢ocuguna ve karisina psikolojik siddet uyguladigi, ¢ocugun baba ile birlikte oldugu her
goriismeden sonra terapiye sokuldugu anlasildigindan mahkeme iade talebini reddeder. Bu arada
kadin Tiirkiye’de bosanma ve velayet davasi agar, gocugunun yurt disina ¢ikisina engel olacak tedbir
karar1 alir. Baba iade talebi reddedilince Anayasa Mahkemesine basvurur. Mahkeme siirecin
isleyisinde herhangi bir gecikme, eksiklik gérmediginden, yetkili makamlarin incelemelerinin Lahey
Sozlesmesi’ne uygunlugunu tespit edip, hak ihlali bulunmadig1 sonucuna varir. Karar metninden
anlasildig1 kadariyla bu olayda gerek idari gerek adli makamlar konuyu ivedilikle ele almislar, her
asamada cocugun menfaatini gézetmisler, bilirkisilere basvurulmus ve cocuga psikolojik destek

saglanmistir?,

27 Anayasa Mahkemesi, Levent Asiklar Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/13936, Karar Tarihi : 8.3.2018
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13936).

28 Baska bir olayda, Avusturya’da yasayan ii¢ cocuklu ailenin ¢ocuklarina iliskin davada kosullar ¢ok farkli bir sekilde
cereyan etmistir. Olayda da Tiirk vatandagi baba ii¢ gocugunu alip Antalya’ya gelir bosanma ve velayet talebiyle dava
acar. Bunun {lizerine Avusturya vatandasi anne bir yandan ¢ocuklarinin kag¢irildigi iddiasiyla mutad meskenlerine iadesini
yetkili makamlardan talep eder diger yandan da Avusturya’da bosanma ve velayet talebiyle dava agar. Avusturya’daki
bosanma davasi kisa siirede sonuglanir cocuklarin velayeti anneye verilir. Karar, Tiirk mahkemesi tarafindan taninir.
Bunun iizerine kocanin actig1 bosanma davasi reddedilir. Cocuklarin iadesi i¢in agilan davada ise diizenlenen raporlardan
babanin ¢ocuklarini anneleri hakkinda olumsuz etkiledigi anlagilir. Uzmanlardan destek alan g¢ocuklarla annenin
goriismesi saglanir ve olumsuzluklarin 6niine gegilmeye calisilir. Bu arada babanin ¢ocuklart vermemek adina anne
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Yukarida bahsedilen kararlarda ¢ocugun yerinin ebeveynlerinden biri tarafindan hukuka
aykirt olarak degistirilmesi nedeniyle ¢ocugun diger ebeveyn ile (ve/veya diger ebeveynin de
cocukla) kisisel iliski kurmasi giigclesmektedir. Bu durumda ¢ocugun ilk oturma yerine iadesi igin
Uluslararasi Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Vecghelerine Dair S6zlesmenin iade mekanizmalar1 devreye
sokulmaktadir. Gerek milli mahkemeler gerek AIHM Soézlesmenin amacina uygun olarak
uygulanmas1 i¢in ¢ok titiz davranmaktadirlar. Kararlardan da acikca goriildiigii iizere, ATHM,
oncelikle yerel makamlarin anilan Lahey Sozlesmesi uyarinca derhal iadesi hususunda yeterli
onlemleri alip almadig1 ve iade taleplerine dair yargilamanin gereginden uzun siiriip siirmedigi ile
ilgilenmektedir. Ornek alinan karar metinlerinde basvuru sahiplerinin bu konuda itirazlarmm olup
olmadig1 dncelikle tespit edildikten sonra hak ihlali incelemesine gecilmektedir. ikinci olarak ise
yerel makamlarin iade talepleri hakkinda verdigi kararlarda adil yargilama yapilip yapilmadigi,
cocugun gorislerini ifade edebilecek durumdaysa goriislerine bagvurulup bagvurulmadigi
arastirilmaktadir. Iade taleplerinde yerel makamlarm ¢ocugun iistiin yararinin ne yénde oldugu
hususunu inceleyip incelemediklerini ise adeta bir “islemi saglama unsuru” gibi ayr1 bir baglik altinda
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Boylesi titiz bir incelemenin 6nemi ¢ocuk haklari agisindan
tartismasizdir. Zira her ne kadar uluslararasi organizasyonlar birtakim sézlesmelerle ¢ocuk haklarini
giivence altina almaya caligsalar da AIHM nin taraf devletlerin bu tiir milletleraras1 sdzlesmeleri
amacina uygun uygulamalarin1 temine yonelik kriterler tespit ederek bu soézlesmelerin etkinligini
pekistirmesi dikkate deger bir ¢abadir. Ustelik AIHM nin izledigi inceleme yontemi Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi milli mahkemelerce de tatbik edilmesi, s6zlesmelerin etkinligi

arttirict sonu¢ dogurmaktadir.

C. Koruma Altina Alma - Sahsi Tliski

Cocuklarin miimkiin oldugunca aile ortaminda ve ebeveynleri ile birlikte olmas1 geregine
ragmen yetkili makamlarin somut olayda ayrilifin ¢ocugun iistiin yararina olduguna karar
vermedikge, taraf devletler, ana babanin rizasi disinda ¢ocuklarindan ayrilmamasini giivence altina
almakla yilikiimliidiir. CHDS’de ana babas1 tarafindan ¢ocugun kotii muameleye maruz birakilmasi
ya da ihmal edilmesi yahut ana ile babanin ayr1 yasamasi nedeniyle ¢ocugun yerlesim yerinin
belirlenmesi hallerinde bu tiir ayriliga karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir (CHDS m. 9/1).

Gegici veya siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan ¢ocuk, devletten 6zel koruma ve yardim

hakkinda olumsuz iddialarda bulunarak iade talebinin reddi karar1 verilirse de savciligin temyizi ve Yargitay’ i bozmasi
iizerine ¢cocuklarin anneye iadesine karar verilir. Bunun iizerine baba da aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigini iddia
ederek Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme siirecin adil yargilanma olciitlerine uygun, ¢ocugun menfaati
gozetilerek ve Lahey sozlesmesi hiikkiimlerine uygulayarak ilerledigini tespit ettiginden davacinin ihlal iddiasini kabul
etmemistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, Mehmet Emin Balc1 Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/10459, Karar Tarihi:
8.1.2020 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/10459).
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gorme hakkina sahiptir (CHDS m. 20/1). CHDS’ye gore taraf devletler bu durumdaki ¢ocuklara
kendi mevzuatina uygun?®® olan bakimi saglamakla yiikiimliidiir (CHDS m. 20/2). Bu tiir bakim
kapsaminda, bakici aile yanina yerlestirme, evlat edinme, cocuk bakimevlerine yerlestirme
mimkiindiir. Ancak taraf devletler hangi koruma tedbirini uygularsa uygulasinlar korumanin

siirekliligini saglamali ve ¢ocugun etnik, dinsel, kiiltiirel ve dil kimligine saygi gostermelidirler

(CHDS m. 20/3).

Cocuk hakkinda koruma tedbiri uygulanip, koruyucu aile veya kuruma yerlestirilse de ¢ocuk
ile ana baba arasindaki iliskinin kurulmasina olanak saglanmalidir. Ancak g¢ocukla ana babasi
arasinda kisisel iliskinin kurulmasi ¢ocugun yiiksek yararina uygun olmasi sartiyla kabul edilmektedir

(CHDS m. 9/3).

Kural olarak ¢cocugun ailesinden alinarak hakkinda koruma tedbirinin uygulanmasi, AIHS m.
8/1 kapsaminda aile hayatia miidahaledir. ATHS ne gore aile hayatina miidahalenin esaslar1 ATHM,
¢ocugun ana babasindan ayiran islemler konusunda AIHS’nin 8. maddesinin ikinci fikrasindaki
kriterlerin®® mevcudiyeti iizerinde ciddiyetle durmaktadir. Nitekim AIHM nin pek ¢ok kararinda
oldugu gibi, Kilig — Avusturya davasinda®! da bu hususlar arastinlmistir. Tiirk vatandaslarinmn
cocuklariyla iligkili bagvurular {izerine verilen bu kararda sorun, farkli devletlerdeki ana veya
babanin ¢ocugu ile iligkisi olmayip, koruma altina alinan g¢ocuklariyla iligki kurmaya calisan
ebeveynlerle ilgilidir. Bagvuranlar Avusturya’da yasayan ve bes ¢ocugu olan kari kocadir. Avusturya
idari makamlarinca yeterince iyi bakilmadiklar1 gerekcesiyle ¢ocuklar1 koruma altina almislardir. flk
iic cocuk bakimevine, en kiigiik iki ¢ocuk bakici aile yanina yerlestirilmistir. Bir siire sonra da bakici
ailenin istegi iizerine bu c¢ocuklara Avusturya vatandashigi da verilmistir. Cocuklar koruma altina
alimmis ama aileleriyle de diizenli olarak goriismeleri i¢in belli giinler tayin edilmistir. Bununla

birlikte yaz tatilinde cocuklar ailesi tarafindan alinmis ama tatil sonunda bakimevine getirilmedikleri

2 Tirk hukukunda bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuklarin koruma altina alinmasi 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (RG 15.7.2005-
25876) ve ilgili yonetmelikleri ile ayrint1 bir sekilde diizenlenmistir. 5395 sayili Kanuna gére devlet, korunmaya muhtag
cocuklar igin gerekli koruyucu ve destekleyici tedbirleri almakla ylkiumliduir. Koruyucu ve destekleyici tedbirler ise
¢ocugun Oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma
konularinda alinacak tedbirlerdir (m. 5/1). Cocugun bakimindan sorumlu olan kisilerin herhangi bir nedenle gorevini
yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetinden yararlandirilmasi
veya bir kuruma yerlestirilmesi suretiyle korunmasi gerekir (m. 5/1,c). Ayrica bkz. Tiirk Medeni Kanunu (RG 8.12.2001-
24607) m. 348 vd. (velayetin kaldirtlmast).
30 ATHS m. 8/2 hiikmiinde miidahale i¢in aranilan hususlar su hususlara taalluk etmektedir:
I. So6zlesmede belirtilen miidahale sebepleri mevcut olmalidir:

1. Miidahale ulusal giivenlik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmasi amaci,

2. Sucun islenmesinin 6nlenmesi amaci,

3. Sagligin ve ahlakin veya baskalarin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amaci.
II. Miidahale demokratik toplumda zorunlu olan 6l¢iide yapilmalidir.
I11. Mudahale ancak yasayla 6ngérilen hallerde mimkind(r.
38 AIHM, Kilig - Avusturya Davasi, Bagvuru No: 27700/15, Karar  Tarihi: 12.1.2023
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222139%22]}).
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icin haklarinda islem yapilmis. Bir bagka ziyarette kiigiik ¢ocugun hag¢ kolye taktigin1 géren aile
bagirip, olay ¢ikarmis ve kizi kagirmaya kalkismistir. Bu ve benzeri olaylar {izerine ailenin sahsi
iliskisinin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Bakici aile, Kili¢ ailesinin dini hassasiyetleri
konusunda uyarilmistir. Hatta ailenin yasadigi ¢evreden Miisliiman ve Tiirk kokenli koruyucu aile ve
akraba arastirilmis, ama bulunamamistir. ilerleyen donemlerde ailenin biraz kendine ceki diizen
vermesi iizerine bakimevindeki ii¢ ¢ocuk kendilerine teslim edilmistir. Ancak kiiciiklerin yiiksek
yarar1 yoniinden yapilan incelemede aileye teslim edilmeleri sakincali bulundugundan bunlar i¢in
verilen koruma karar1 devam ettirilmis, aileye belli araliklarla ¢ocuklarini ziyaret imkani verilmistir.
Zaman i¢inde koruyucu aile yanindaki ¢cocuklar Tiirkceyi 6grenememisler, Islam dini ve Tiirk kiiltiirii
hakkinda bilgi sahibi olamamuislar, giderek kendi ailelerine yabancilagsmislardir. Bunun {izerine
koruma karar1 kaldirilmayarak, ailenin ¢ocuklarini kendi din, dil ve kiiltiiriine gore yetistirmelerine
engel olundugundan bahisle din ve vicdan 6zgiirliikleriyle birlikte aile hayatina saygi haklarinin ihlal
edildigi ileri siiriilmiistiir. AIHM olduke¢a genis inceleme yapmus, hatta Tiirk Hiikiimeti de davayi
izlemis, goriis bildirmis. Neticede Avusturyali yetkililerin ¢ocuklarin orijinlerine uygun koruyucu

aile bulma konusunda gayret sarfettigi ve herhangi bir hak ihlalinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Karar biitiiniiyle gdozden gecirildiginde yabanci unsurlu bir olay mevcuttur ve ¢ocuklarin
mutad meskeninin bulundugu devlet makamlarinin kendi mevzuati uyarinca ¢ocuklarin yararini
gOzeterek birtakim tedbirler aldig1 goriilmektedir. Bilindigi iizere ¢ocuklarla ilgili alinacak tedbirler
konusunda akdedilen Lahey sdzlesmelerinde® ev sahibi devletin bu konuda yetkisi mevcuttur. Ancak
AIHM Kkararmdan anlagilabildigi kadariyla ne Avusturyal yetkililer ne davayi izleyen Tiirk Hiikiimeti
ne de ATHM bu sozlesmeleri kullanma yoluna gitmislerdir. Bununla beraber Lahey sézlesmelerinde
cocugun mutad meskeninin bulundugu devlet makamlar1 kendi mevzuatina gore cocugu koruyucu
her turlt tedbiri alma konusunda yetkili kilinmistir. Ancak sozii edilen makamlar bu yetkisini
CHDS’de oldugu gibi, ¢ocugun iistiin menfaatini gozeterek kullanmakla yiikiimliidiirler. Somut
olayda gerek uyusmazligin taraflarinin gerek ilgili devletlerin anilan sdzlesmeleri kullanmamalari
elestiri konusu yapilabilir. Anilan olayda ¢ocukla ana babanin sahsi iliskisinin 6zellikle farkli kiiltiirde
yetistirilmesi nedeniyle sikintiya girmesi ise yine elestiri konusu yapilabilecek bir husustur. Eger
cocugun tistiin yarar1 gerektiriyorsa Tiirk yetkililerin ¢ocugun bakimin kendi makamlar1 nezdinde
saglamalar1 yoniinde girisimde bulunmalari ¢ok daha isabetli olabilirdi. Zira somut olayda Avusturya
makamlar1 biitiin ¢gabalarina ragmen ¢ocugun orijinine uygun bir aile bulmalar1 miimkiin olmadigina
gore bu konuda ¢ocugun vatandasi oldugu devlet makamlarinin yardimeci1 olmasi beklenebilirdi.

Boylece cocuk ile ana ve babasi arasindaki sahsi iliski donemleri daha uzun siirelerde (6rnegin resmi

% Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi tarafindan ¢ocugun korunmasi konusunda alinacak tedbirlere iliskin olarak
su sozlesmeler hazirlanmistir: Kiiciiklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme
(1961) (RG 11.1.1973- 14418) ve Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarmm Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkisine,
Uygulanacak Kanuna, Tanima, Tenfize ve Isbirligine Dair S6zlesme (1996) (RG 22.5.2016-29719).
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ve dini tatiller ile yillik izin donemi gibi) ger¢eklesmesine ragmen en azindan aile fertleri arasinda

konusulan dil ortak olabilir, ortak kiiltiirel degerleri paylasabilirlerdi.

D. Simirdis1i Etme ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Uluslararas1 hukukta devletlerin, iilkesinde bulunan yabancilar1 devletin ve toplumun
menfaatlerine aykir1 davranmalari, giivenlik agisindan sakincali olmalari, kamu diizenini bozmalar1
halinde iilke disina ¢ikarma hakkinin bulundugu kabul edilmektedir®®. AIHS nin ilk metninde sinir
dis1 etmeye dair hiikiim bulunmamakla birlikte hi¢ kimsenin iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet
kirict ceza veya muameleye tabi tutulamayacagina dair 3. maddesi ile aile hayatina saygi hakkini
giivence altina alan 8. maddesi sinir dis1 etme islemlerinde uzun siire giivence olusturmustur. AIHS'ne
Ek 4 nolu Protokolde®* acikca toplu sinir dis1 etme yasaklanmistir (m. 4). Yine aym Sozlesme’ye Ek
7 nolu Protokolde® smir disi etme kararmin yasaya dayanmasi ve karara karsi uygun basvuru

yollarinin kabulii 6ngdriilmiistiir (m. 1).

Tiirk hukukunda sinir dis1 etme, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda3®
(YUKK) diizenlenmistir (m. 52-61). Kanunda belirtilen sebeplerin (m. 54) varligi halinde yetkili
makamlar yabanciy1 sinir dist etme karar1 verebilirler. YUKK ayrica siir dis1 etme kararina karsi
basvuru yollarim1 (m. 53) ve ilgilinin i¢inde bulundugu kosullarin dikkate alinmasin1 (m. 55) da

hiikiim altina almistir.

Aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirilen hususlardan birisi de siir dis1 etme
islemlerinde ¢ocugun iistiin yararinin ne ol¢iide dikkate alinabilecegi meselesidir. Zira bir yanda
devletlerin kendi diizenlerini ve toplumun huzurunu, giivenligini korumaya yonelik gorev ve
sorumluluklar1 ile bundan dogan yetkileri, diger yanda ise ¢ocuk ile ebeveyninin aile hayatini

siirdiirebilme hakki s6ze konudur. Mesele pek ¢ok yargi kararina konu olmustur.

AIHM tarafindan verilen ¢ok yeni tarihli Otite — Birlesik Krallik kararina®’ konu olayda,
sahtecilik, dolandiriciliktan sabikali Nijerya vatandasi basvurucunun Birlesik Kralliktan siir dist
edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu iilkeye geldikten sonra Nijerya asilli Ingiliz vatandas ile
evlenip sliresiz oturma izni almistir. Ailenin biri diyabet hastasi olan ii¢ cocugu vardir. Bagvurucunun

isledigi suclar nedeniyle yargilanarak hapis cezasina mahkiim olmasi1 ve cezasinin infazindan sonra

3 Ornegin Avrupa Ikamet Sozlesmesinde (RG 17.9.1989-20285), milli giivenligini, kamu diizenini ve genel ahlakini
tehdit eden yabancilarin sinir dis1 edilebilecegi belirtilmektedir (m.3/1).

% RG 14.7.1994-21990.

% RG 8.4.2016-29678.

% RG 11.4.2013-28615.

87 AIHM, Otite — Birlesik Kralilk Davas,, Basvuru No: 18339/19, Karar tarihi: 27.9.2022. Bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-219755%22]}.
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Ingiliz hukukuna gore smir dis1 edilmesini gerektirmektedir. Yetkili makamlar siir dis1 etme karari
verir ancak basvurucu aile hayatina saygi hakkini ve ailesinin kosullarini (kiz1 hasta, kendisi hapiste
oldugu i¢in karis1 ve iki ¢ocugu iiziiliip, depresyona girmeleri gibi hususlar) ileri siirerek karara itiraz
eder. Yetkili makam oldukga ayrintili bir inceleme yapar, diizenlenen rapora gore ailenin bakiminin
zaten kadin tarafindan karsilandig1, ¢ocuklariyla onun ilgilendigi, cezaevindeyken de ailesi tarafindan
ziyaret edilmedigi, dolayisiyla babanin sinir disi edilmesinin ¢ocuklar agisindan baba-gocuk
dengesini bozmayacagi, dolayisiyla itiraz konusu 06zel kosullarin gergekte mevcut olmadigi,
itirazlarin smir dis1 etmeye engel olacak agirlikta bulunmadigi belirtilmistir. Ayrica suglu
degerlendirme sistemi tarafindan da hazirlanan raporda ilgilinin serbest kaldiginda yeniden sug
islemeye meyilli oldugu anlagilmistir. Bu nedenlerle itiraz reddedilir. Ilgilinin higbir asamada
diizenlenen raporlara itiraz etmedigi de ayrica kararda belirtilmektedir. Itirazin reddi kararina kars
yargl yoluna basvuran Nijerya vatandasinin gosterdigi aile hayatina dair gerekgeler kabul edilerek
siir dis1 etme karari kaldirilir. Idare bunun {izerine iist mahkemeye bagvurur. Ust mahkeme ilgili
hakkinda diizenlenen raporlar1 dikkate alarak sinir dis1 etmeye karar verir. Bunun iizerine ilgili
AIHM’ne basvurur. Mahkeme somut olayla iliskin bazi tespitlerde bulunur®. Bir kere ilgili 31
yasinda Ingiltere’ye gelmistir, Nijerya’ya dondiigiinde ailevi, sosyal, kiiltiirel ve dilsel baglarinin
kalmadigin ileri siiremez. Karis1 ve ¢ocuklari ingiliz vatandasidir, dilerlerse onunla gidebilirler ancak
ilgili ile baglarinin ¢ok siki olmadig1 ve babanin destegine ihtiyaglarinin bulunmadigi anlasilmaktadir.
Bu nedenlerle ilgilinin sinir dis1 edilmesindeki kamu yararinin 6niine gececek agirlikta aile hayatinin

mevcudiyetinden s6z edilemeyeceginden ATHS m. 8 ihlali bulunmadig sonucuna varmustir.

Anayasa Mahkemesinin de smir dis1 etme kararmi aile hayatina saygi hakki kapsaminda
degerlendirdigi kararlardan birisi de Giilnura Toktomambetova basvurusudur®®. Somut olayda
bagvuran Tirk vatandasi ile evli ve bir ¢ocuk sahibidir ve aile ikamet izni ile lilkede kalmaktadir,
ancak calisma izni olmaksizin ¢alistig1 anlasilinca sinir dist edilmesine karar verilir. Sinir dig1 etme
kararina itiraz1 reddedilince ilgili bireysel bagvuru yoluna gider. Diger itirazlarinin yani sira Tiirk
vatandas1 esi ve kiziyla aile hayat1 yasadigini1 ve kararla birlikte aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigini 6ne siirer. Mahkeme siir dis1 etme kararinin ailenin biitiinliigii ile kamu yarar1 arasindaki
dengenin orantisiz bir sekilde bozuldugundan bahisle Anayasa’nin aile hayatina saygi hakkina dair
20. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Kararda idarenin sinir dis1 etme kararinin ilgilinin
aile hayati iizerinde doguracagi etkiler bakimindan inceleme ve dengeleme yapmamis olmasi,

herhangi gerekge gdsterilmemesi elestirilmistir.

3 QOtite — Birlesik Krallik Davasi, parag 36.
39 Anayasa Mahkemesi, Giilnura Toktomambetova Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/29906, Karar Tarihi: 15.3.2022
(RG 18.5.2022-31839).
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Ote yandan kararda sinir dis1 etme kararmin basvurucunun kiiciik ¢ocugunun yiiksek yarari
bakimindan sonuglar1 ise hi¢ dikkate almmamgstir. AIHM Kkararlarinda bu baglamda yapilan
incelemelerde ¢ocuklarin yiiksek yarari ve refahi, 6zellikle basvuranin herhangi bir ¢ocugunun
bagvuranin sinir dis1 edilecegi iilkede karsilasmasi muhtemel zorluklarin ciddiyeti Gzerine de
degerlendirme yapilmasi iizerinde durulmaktadir. Nitekim AIHM, Otite kararinda atifta bulundugu
Boultif - /svigre davasinda® sinir dis1 etme ile aile hayatina sayg1 hakk: arasindaki iliskiye dair bazi
kriterler tespit etmis bulunmaktadir. Boultif kararinda 6nce AIHS nde yer alan aile hayatina saygi
hakkinin siir dis1 etme bakimindan yabanciya herhangi bir hak saglamadigi acik¢a ifade edilmistir.
Daha sonra bazi hallerde yabancinin sinir disi edilmesinin aile hayatina saygi hakkini ihlal edebilecegi
belirtilmistir. Aslinda kararda belirtilen haller, aile hayatina saygi hakkina miidahalelerin demokratik
toplumda gerekliliginin kapsamindadir. Bountif kararindaki kriterler sunlardir: Bagvuran tarafindan
islenen sugun niteligi ve ciddiyeti; basvuranin sinir dis1 edilecegi iilkede kalis siiresi; sucun
islenmesinden bu yana gegen siire ve basvuranin bu siire icindeki davranisi; ilgili cesitli kisilerin
vatandasliklari; evliligin siiresi gibi bagvuranin aile durumu ve bir ¢iftin aile yasaminin etkililigini
ifade eden diger faktorler; bir aile iliskisine girdigi sirada esin sucu bilip bilmedigi; evli olan
cocuklarin olup olmadig1 ve varsa yaslari ile basvuranin sinir dis1 edilecegi iilkede esin karsilagsmasi
muhtemel zorluklarm ciddiyeti*!. ATHM, bu sayilanlara Uner — Hollanda kararinda®? iki kriter daha
eklemistir: c¢ocuklarin yiiksek yarar1 ve refahi, ozellikle bagvuranin herhangi bir ¢ocugunun
basvuranin sinir dist edilecegi tlilkede karsilagsmasi muhtemel zorluklarin ciddiyeti ve ev sahibi iilke
ve varis llkesi ile sosyal, kiiltiirel ve aile baglarinin saglamligi. Goriildiigli tizere mahkeme kamu

yarari, aile hayat1 ve ¢ocugun iistiin yararinin dengelenmesine 6zel 6nem vermektedir.

Sonug

Caligma dolayistyla ¢cocuk i¢in gok dnemli bir kavram olan “aile hayati” ile ilgili uygulamadan
ornekler ele alinmugtir. Ornek olarak verilen kararlarda yabanci unsurlu soybag, sahsi iliski, koruma
tedbirleri, sinir dis1 etme gibi devletler 6zel hukukunun konusunu olusturan meselelerde cocuk
haklarinin korunmasi ve ¢gocugun iistiin yararinin her halde gézetilmesi hususlari iizerinde ciddiyetle
duruldugu goriilmektedir. Zira CHDS ve diger insan haklariyla ilgili diizenlemelerde devletlere kendi
yetkileri altinda bulunan cocuklara hicbir ayrim gozetmeksizin haklar1 tanima yiikiimliligi

getirilmektedir (CHDS m.2/1). Dolayisiyla taraf devletler miimkiin oldugunca ¢ocugun aile icinde

“ATHM, Boultif - Isvicre Davasi, Basvuru No: 54273/00, Karar Tarihi: 2.11.2001. Bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59621%22]}.

41 Boultif — Isvigre Davasi, paragraf 48.

“ATHM, Uner - Hollanda Davasi, Basvuru No: 46410/99, Basvuru Tarihi: 18.1.2006. Bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Uner%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77542%22]}.
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kalmas1 veya ebeveynleri ile sahsi iliskilerini kurabilmeleri i¢in gerekli tedbirleri almalidirlar. Bunun
yani sira AIHS nde diizenlenen aile hayatina saygi hakki (m. 8) ile aile hayati ¢ift yonlii olarak
giivence altina alinmaktadir. Bunlardan ilki ¢ocugun ana ve babasi ile birlikte yasamasi veya sahsi
iliski kurmasi, ikincisi de ana ve babanin ¢ocukla birlikte yasamasi veya sahsi iliski kurmasidir.
Bununla birlikte kararlardan aile hayatina saygi hakkinin mutlak olmadigi, ¢ocugun iistlin yararinin
gozetilmesini gerektiren haller bakimindan sinirlandirildigi agik¢a anlasilmaktadir. Hatta bu hususun,
sinir dis1 etme veya koruma altina alma 6rneklerinde oldugu gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni ile
irtibatli konularda dahi oncelikle dikkate alinmasi {izerinde durulmaktadir. Dolayisiyla her somut
olayda aile hayatina saygi hakki, kamu yarari ile ¢ocugun iistiin yarar1 boyutlarin1 dengeleyenin

cocugun iistiin yararinin gozetilmesi ilkesi oldugu sonucuna varilmaktadir.
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ULUSLARARASI TICARI HAKEM KARARLARININ TURKIYE’DE IPTALI Mi TENFizZi Mi
GEREKLIDIR: YARGITAY KARARLARINDAN ORNEKLER

Prof. Dr. Is1l OZKAN*
Oz

Gelisen uluslararasi ekonomik iliskiler, sahislar arasinda ve kamu ve 6zel sirketlerin birbiriyle
olan iligkilerinde sinir asan iglemlerin c¢ogalmasina yol a¢mistir. Bu durum yeni hukuki
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Normal olarak devlet mahkemelerinde ¢oziilen bu
uyusmazliklarin taraflarin iradesiyle belirledikleri hakem ya da hakem kurulu tarafindan incelenip,
bir karara baglanmasi tercih edilir olmustur. Zira bu yol daha hizli, etkili, gegerli bir usuldiir.

Herhangi bir tahkim yerinde belli bir devletin usul kurallarina gore ya da uluslararast bir
tahkim kurumunun kurallar1 geregince verilen hakem kararinin bor¢lunun mallarinin bulundugu
devlette icras1 onemlidir. Tarafsiz ve bagimsiz bir hakem ya da hakem kurulu tarafindan verilen
kararin tenfiz lilkesinde ¢esitli engellerle karsilagsmasi miimkiindiir. 10 Haziran 1958 tarihli New York
So6zlesmesi bu amagla hazirlanmis ve 160°tan fazla devlet tarafindan kabul edilmistir. Yabanci bir
hakem kararmin tenfizi ancak S6zlesmenin V. maddesinde belirtilen red sebepleriyle engellenebilir.

Kamu diizeni tanima ve tenfizin reddinde en ¢ok kullanilan sebeptir. Madde V (2) (b) de yer
alan bu sebep Maurer tarafindan “azgm bir at” olarak nitelendirilmistir. Ustelik hakim bu sebebi
re’sen gozetmek zorundadir. Bir diger re’sen gozetilecek red sebebi tenfiz tlkesinin hukukuna gore
uyusmazligin tahkime elverisli olmamasidir (New York Sozlesmesi md. V (2) (a)).

Tiirk Yargitayr’'nin bu konudaki kararlar1 yabanci yazarlar tarafindan elestirilmekte ve
iilkemiz “tahkim dostu” bir lilke olarak nitelendirilmemektedir. Her ne kadar Tiirkiye 1992 yilindan
itibaren iki ¢ekinceyle New York Sézlesmesine taraf olduktan sonra, sartlar1 varsa MOHUK yerine
So6zlesme hiikiimleri uygulansa da uluslararasi hakem kararlarinin-6zellikle ICC (MTO) kararlarinin
taninmas1 ve tenfizinde pek ¢ok sorunla karsilagilmaktadir. Yargitay bazen “otorite kanunu”
sebebiyle yabanci lilkede goriilen ICC kararlarini yerli karar saymakta, bazen yabanci bir tilkede ve
yabanci kanun otoritesinde verilen ICC kararlarini Tiirkiye’de iptal etmek yoluna gitmektedir.

Bu makalede Yargitay kararlarindan 6rneklerle ve doktrinin tutumu ele alinarak, Yargitay’in
kamu ¢ikarin1 “kamu diizeni” sayan ya da belli bir tahkim yerine bagli olmayan (delocalised)
uluslararas1 hakem kararlarini iptal ya da tenfiz eden kararlarini inceleyip, kendi gorlisiimiizli ifade

edecegiz.

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Ozel Hukuk ABD Baskam (isil.ozkan@yasar.edu.tr), ORCID: 0000-
0002-6414-8827.
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Anahtar Kelimeler: Tahkim, Uluslararasi Ticari Hakem Karar1, Kamu Diizeni, Tahkime Elverislilik,

Hakem Kararmin Iptali, Tanima ve Tenfiz.

SHOULD INTERNATIONAL ARBITRATION AWARDS ENFORCED OR ANNULED IN TURKEY?
EXAMPLES FROM TURKISH COURT OF CASSATION JUDGEMENTS

Abstract

Developing international economic relations has led to increase in the number of cross-
border transactions between individuals and in the relations between public and private companies.
This situation has led to the emergence of new legal disputes. It has been preferred that these disputes,
which are normally resolved in state courts, are examined and decided upon by the arbitrator or
arbitral tribunal determined by the will of the parties. Because this method is faster, more effective
and valid method.

It is also important that the arbitral award given in any arbitration place according to the
procedural rules of a particular state or in accordance with the rules of an international arbitration
institution is enforced in the state where the debtor's assets are located. It is possible that the decision
made by an impartial and independent arbitrator or arbitral tribunal may face various obstacles in
the country of enforcement. The New York Convention of 10 June 1958 was drawn up for this purpose
and has been ratified by more than 160 states. Enforcement of a foreign arbitral award can only be
prevented for the reasons for refusal specified in Article V of the Convention.

Public order is the most commonly used reason for refusal of recognition and enforcement.
This reason, which is specified in Article V (2) (b), was described by Maurer as a “raging horse”.
Also, the judge has to observe it ex officio. Another ex officio reason for refusal is that the dispute is
not arbitrable under the law of the country of enforcement (New York Convention art. V (2) (a)).

The decisions of the Turkish Court of Cassation on this subject are criticized by foreign
authors and our country is not being described as an “arbitration friendly ” country. Although Turkey
became a party to the New York Convention with two reservations since 1992, many problems are
encountered in the recognition and enforcement of international arbitral awards, especially 1CC
(MTO) decisions, even if the provisions of the Convention are applied instead of MOHUK, if there
are conditions. The Court of Cassation sometimes considers ICC decisions awarded in a foreign
country to be domestic due to “authority law”, and sometimes resorts to set aside the ICC decisions

made in a foreign country or a with a foreign legal authority in Turkey.
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In this article, we will examine the decisions of the Court of Cassation, which considers the
public interest as "public order™ or annuls the international arbitral awards that are not tied to a
specific arbitration place (delocalised), by considering the attitude of the doctrine and the judgements

of the Court of Cassation, and we will express our own opinion.

Keywords: Arbitration, International Commercial Arbitral Award, Public Policy, Arbitrability, Set-
Aside, Recognition and Enforcement.

Giris

Tiirk Yargitayinin tahkim dostu bir mahkeme oldugu sdylenemez. Yine de tarihsel gelisimi
icinde ¢ok yol katetmistir. Ornegin 1976’da, hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligina aykiri oldugu
gerekgesiyle, ICC kararinin MTO Tahkim Divani tarafindan imzalanmasini kamu diizenine aykir1
bulan ilgili daire, 10 yil sonra bu igtihadin1 degistirmistir. Tiirkiye’nin 1992 yilindan itibaren New
York Sozlesmesi'ne taraf olmasindan sonra Yargitay igtihatlarinin bundan agik¢a etkilendigi
gOrilmiistir.

Buna karsin, inceledigimiz ¢ok yeni kararlarda bile ICC kararlarinin taninma ve tenfizi yerine
iptalinin istendigi ve bu talebin kabul gordiigli anlasilmaktadir. Tahkim yeri Tiirkiye olan kararlar
icin iptal davasi agilmasi Sozlesmelere uygun ise de kararlarda tahkim yerinden hi¢ s6z
edilmemektedir.

New York Sozlesmesi esas olarak cografi kriteri kabul etmistir. Dolayisiyla tahkim yeri
Tiirkiye disinda olan kararlarin taninmasi ve tenfizi gerekmektedir. Yargitay’in anlayis1 ICC
(MTO)’nun bir kamu kurulusu olmamas: nedeniyle onun kurallarina gore verilen kararlarin
uluslararasit nitelik tagimamasidir. Tahkimin esasmna genellikle Tiirk hukukunun uygulanmasi
nedeniyle iptale karar verilmektedir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmasi halinde, secilen hukukun
sadece esasa iliskin olmay1p, usule de uygulanmasi gerektigi yoniindeki anlayis, kararin iptaline yol
agmaktadir.

Yargitay’in ge¢mis kararlardaki yaklasimi, “uyusmazligin MTO Tahkim Kurallarina gore
¢oOziilmiis olmasi, hakem kararina bagli bagina yabanci hakem karar1 olma vasfini vermez” seklinde
olmustur!. Yerlesmis ictihatlar hakem kararmmn yerli mi, yabanct m1 oldugunun “otoritesi altinda
verilen kanun” kriterine bagli olmasi yoniindedir. Tiirkiye’de ICC kurallar1 uygulanarak verilen

hakem kararlar1 yerli hakem karar1 sayilmaktadir. Zira MTO bir kamu kurulusu degildir. Karar Tiirk

115.H. D., E. 1996/3249, K. 1996/5584, T. 25.10.1996; 15. H. D., E. 1998/3507, K. 1998/4108, T. 6.11.1998. Bkz. Eksi,
Nuray: “Yargitay Kararlar1 Isiginda ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi” (Yargitay), ABD 2009,
Y.67,S.1,s.60.
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hakem kararidir?. Yabanci iilkede Tiirk hukuku uygulanarak verilen hakem kararlar1 da iptale tabi

tutulmaktadir.

I- New York Sozlesmesi ile Avrupa (Cenevre) Sézlesmesi Arasindaki liski

Cenevre Sozlesmesi, New York Sozlesmesinden farkli olarak yabancilik unsuru aramaktadir.
Tahkim anlagmasinin taraflarinin oturma yeri veya is yerinin iki farkli devlette bulunmas1 gerekir.
Sozlesme milletleraras1 tahkimi basindan sonuna kadar ve hi¢bir milli hukuka bagli olmaksizin
yoneten (delocalised) hale getiren bir sézlesmedir®.

Hakem kararimin verildigi yerde lex loci arbitri’ye gore iptal edilmis hakem kararlarinin baska
bir lilkede taninip tenfiz edilebilmesi sorunu uzun yillardir tartisilmaktadir. Bu konuyu incelemek igin
oncelikle 1958 tarihli New York Sozlesmesi ile 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi arasindaki iliskiye
bakmak gerekir. Her iki Sozlesme birbirine yakin zamanlarda miizakere edilmistir ve birbiriyle
baglantilidir.

Bir goriise gore: Avrupa Sozlesmesi IX (2) maddesi dikkate alindiginda, ayn1 zamanda New
York Sozlesmesi’ne taraf olan devletler i¢in, New York Sozlesmesi V (1) (e) maddesindeki akdin
tenfizinin red sebebi (verildigi lilkede iptal edilmis olmasi) Avrupa Soézlesmesi’nin IX (1)
maddesindeki sebeplerle sinirlidir. Avrupa Sozlesmesi IX (1) maddesinde sayilan iptal sebepleri,
New York Sozlesmesi V (1)’de sayilan tenfizi red nedenleriyle aynidir. Bu sebepler diginda, dncelikle
mense lilkede kamu diizenine aykirilik nedeniyle iptal edilen kararlar, sistem i¢inde tenfizi red sebebi
teskil etmez*. Eger kararin tenfizi (icras1) mense iilkeden istenirse, bu iilkede iptal edilen kararim icrasi
orada miimkiin degildir, fakat baska bir Akit devlette tenfiz edilebilir®. New York Sozlesmesi V (2)
(a) maddesinde yer alan objektif tankime elverislilik ise milli mahkemelerin miinhasir yetkisindedir®.
Hem V (2) (b) maddesinde diizenlenen kamu diizeni sarti, hem de V (2) (a) maddesi ayn1 amaca
hizmet etmektedir ve devletlerin kendi ¢ikarini ilgilendirit’. V (2) (a) maddesinin mensei ise Cenevre
Sézlesmesinin 1(b) maddesidir®. V (2) (a) maddesi anlaminda mahalli tahkimle uluslararasi tahkim

edilebilirlik arasinda ayrim yapilmasi dzellikle hakem kararini iptali talebinde dnemlidir®.

2 Eksi, Yargitay, s. 61.

3Yegilova, Bilgehan: “1961 Cenevre (Avrupa) Sozlesmesimin Tiirk Milletlerarast Tahkim Hukukundaki Yeri ve
Uygulama Alan1 (MTK M. 1/VI)” (Cenevre), UTTDER 2014, C. 3, S. 2, s. 144.

# Quinke, David: New York Convention, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
of 10 June 1958, Article by article Commentary, 2nd ed, Eds. Wolff, Reinmar et al, Beck/Hart/Nomos, Miinchen 2019,
Art VII, No. 88.

>Van den Berg, Albert Jan: The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer Law, The Hague 1981, s. 356.

6 Quinke, Art V No. 418, s. 393.

" Quinke, No. 440. S.424, s. 395-96.

8 Quinke, No. 422. s. 395.

%Quinke, No. 440. s. 402.
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Diger yandan New York Soézlesmesi VII (1). maddesi “daha lehe hak hiikmii” (more
favourable right) getirmektedir®. Pek cok iilke bu alternatife sahiptir. Hollanda Usul Kanunu (ICP)
1076. maddesi buna érnek gosterilebilir'l. Diizenlemenin amac1 yabanci kararin miimkiin oldugunca
icrasinin saglanmasidir. Ayrica tenfiz isteyeni beklenmeyen durumlara karst korumak da
hedeflenmistir'?.

New York Sozlesmesine gore tenfiz yeri iilkesi de Akit devlet olmak sartiyla, ancak VII a-d
maddelerinde sayilan nedenlerle iptal edilen bir hakem kararinin tenfizinden Cenevre S6zlesmesi IX
/2’ye gore kagmilmaktadir'®,

Tahkime elverislilik ve Ozellikle kamu diizeni gibi nedenlerle iptal edilmis bir hakem
kararmin tenfizi, diger Sozlesmeci devletlerce belirlenecektir®.

Akinci, New York Sézlesmesi ile MOHUK 45. madde (yeni MOHUK 62/1 h) arasindaki farkin
MOHUK *ta verildigi iilkede iptal edilen hakem kararinin tenfizi konusunda mahkemeye bir takdir
yetkisi taninmamis olmasi seklinde oldugunu belirtmistir. Oysa New York Soézlesmesi V (1).
maddesine gére mahkeme tenfiz talebini reddedebilir®.

Aksi goriige gore, Cenevre Sozlesmesi IX. maddeyi bu nedenle sinirlamak dogru degildir. Bu
konudaki gerekceler tatmin edici degildir ve hazirlik calismasiyla gelismektedir!®. Avrupa
Sozlesmesi, New York Sozlesmesindeki tanima tenfizi red sebeplerini sinirlandirmamakta, sadece
bir devlette iptal edilen kararin diger devletteki sonuglarini siniflandirmaktadir. Mense tilkedeki tiim
sebepler. baska bir iilkede taninmasinda da kullanilabilir'’. Yine de usule aykirilik, hile,yolsuzluk
gibi nedenlerle menge iilkede iptal edilen bir kararin tanmip tenfiz edilmesini ilk dort sebeple
smirlamak ne derece dogrudur. Asil sorun bu kontroliin nereye kadar gidecegindedir'®,

New York Sozlesmesi V (1) (e) maddesi ile verildigi yerde iptal edilmis kararlarin tenfiz
edilemeyecegi kabul edilmistir. Burada tartigilan tek konu, bir devletin milli hukukuna gore bir karar

iptal edilirse, bu durumun bahse konu kararin uluslararasi niteligine baska bir iilkede nasil bir

10 Akit taraflar arasinda hakem kararlarinin tanimasi ve tenfizinde daha elverisli hiikiimler getiren iki veya ¢ok tarafl bir
anlagma varsa veya tenfiz devletinin mevzuati daha elverigli hiikkiimler tagiyorsa, kisiler bundan faydalanmaktan mahrum
birakilamaz.

1'van den Berg, Albert Jan: “Enforcement of Annuled Awards?” (Annuled Awards), The ICC Int. Court of Arb. Bulletin
November 1998, Vol. 2, s. 15.

12 v/an den Berg, Albert Jan: “The New York Arbitration Convention on 1958”,A Asser/Kluwer, The Hague 1981, s. 83.
13 Avrupa Sozlesmesi 1X/2. madde is bu maddenin IX/1 paragrafi hilkmii, New York Sozlesmesine taraf olan Akit
Devletler arasindaki miinasebetlerde miinhasiran yukarida sayilan V-1 (a-d) iptal sebeplerine hasretmek nedenini
olusturur.

14 Yesilova, Cenevre, s. 168; Akinci, Ziya: “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Kararlarin Tiirkiye’de Tenfizi”, IZBD 1994,
Y. 59, s. 17.

15 AKkinel, s. 17-18.

16 Gaillard, Emmanuel/Savage, John (eds): Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Kluver
Law International, V.II- The Hague 1999, No.1716, s. 1000.; Blackby, Nigel/Partasides, Constantine et al (eds): Redfern
and Hunter On International Arbitration, 71 ed., Kluwer Law International, Oxford University Press 2023, No. 11.93.

17 Redfern/Hunter, N0.11.94.

18 Redfern/Hunter, No. 11.95.
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etkisinin olacagidir? Fransa, Belgika, Avusturya, Birlesik Krallik ve ABD baska bir tilkede iptal
karar1 verilse de kararlar taniyip tenfiz edebilmektedir.

Bunun nedeni New York Sozlesmesi (V). maddesinin dilinin zorlayici olmamasidir. Ingilizce
metinde “may refuse” (reddedebilir) olarak gecmektedir®®,

Hakemde agtig1 davay1 kazanan taraf, kararin sadece taninmasini istiyorsa, kendisine karsi dava
acilan mahkemeden bunu ister. Béylece karar gergekten siir Stesi (milletlerarasi) nitelik kazanir?,

Eger kazanan taraf kararin icrasin istiyorsa, bunu kaybeden tarafin mallarinin bulundugu yer
mahkemesinden ister. Eger mallar birden ¢ok iilkede ise farkli yerlerde tenfiz istenebilir?’. Tenfiz

istenen  devletin, devlet dokunulmazligr  konusundaki tutumu da  Onemlidir®?.

II- Tahkim Yerinde Iptal Edilen Kararlarin Taninmasi Ve Tenfizi
Tahkim yeri taraflarca se¢ilebilir ve nétrdiir. Tenfiz i¢in sadece mallarin bulundugu yer degil,
bagka faktorler de forum shopping’e (mahkeme se¢imi) neden olabilir. Tenfizi isteyen taraf kendisine
en uygun mahkemeyi bulmak isteyebilir?3,
Bazi iilkeler, iptal edilen hakem kararlarini taniyip, tenfiz etmektedirler. Bunun ¢esitli teorik

gerekceleri vardir.

A- Goriisler
Bir goriise gore, tahkim yerinin mahalli standartlarina gore ulusal mahkemelerce verilen iptal
kararlari, New York Sozlesmesi V/1. maddedeki sebepler veya uluslararasi kamu diizeni nedeniyle
taninmayabilir. Tenfiz hakiminin bu konuda takdir yetkisi vardir’*. New York Sozlesmesi V/1 e
maddesi uluslararas1 standartlara gore takdire engel teskil etmez?. Paulsson, mahalli standartlara
dayanan (LSAs) kararlarin, diger iilkelerce (LSA) dikkate alinmayabilecegini ileri siirmiistiir?®.
Isvigre Federal Mahkemesince iptal edilen bir karar, Fransiz Istinaf Mahkemesince tenfiz

2T Norsolon karar1 bir diger 6rnektir. Bir Fransiz sirket ile Tiirk sirketi Pabalk arasindaki

edilmistir
tahkim sonucu ICC kurallarina gore verilen karar Viyana Mahkemesince ulusdtesi kurallara

dayandig1 i¢in iptal edilmis fakat Paris Istinaf Mahkemesince taninmustir.

1% Redfern/Hunter, No. 11-96.

2 Redfern/Hunter, s. 23.

21 Redfern/Hunter, s. 11-24.

22 Redfern/Hunter, s. 11-25.

23 Redfern/Hunter, s.27.

24 Paulsson, Jan: “Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding A Local Standart Annulements” (Enforcing), APLR 1998,
Vol. 6, No. 2, s. 26-27.

%5 The Hilmarton Case ICC Award No: 5622, 1993, Rev. Arb. 327; XIX Y.B. Com. Arb. Y.B. 105 (1995), Gaillard,
Emmanuel: “The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin” (Set Aside), ICSID Review1999, s. 16-45.
2 paulsson, Enforcing, s. 10.

27 Paris Tribunal de grande instance of March 4, 1981. Rev. Arb. 466 Nov. 19, 1982, 1983, Rev. Arb. 472, bkz. Gaillard,
Set Aside, s. 21 vd.
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Bir diger gerekce taraflarin tahkim yerindeki yargi kontroliinii bildigini, eger taraflar
anlasarak iptal davasindan vazgecerlerse, bu istisnanin gecerli oldugunu ifade eder. Bu ekonomik
yaklagimla, taraflar akitlerine bir kural (default rule) koyarak iptal davasindan istisna
edilebileceklerini kabul edebilir?®. Ornek olarak ABD’de gériilen Chromalloy davasi?® gésterilebilir.

Park’in “nezaket yaklasimi”na (comity) gére, hakem kararimin iptali karar1 nezaket kurali
geregince taninabilir fakat tenfiz edilmez. Iptal karari usulen haksiz ve temel adalet anlayisina aykiri
olmadik¢a taninmalidir®®. Iptal edilen karar malin bulundugu yerde kesin hiikiim (res judicata) teskil
etmelidir. Eger iptalden sonra, birincisinden farkli bagka bir hakem karar1 verilirse, bu bazi tahkim
yerlerinin digerlerinden daha ¢ok segilmesine neden olabilir®:.

Bazilar1 da iptal edilen hakem kararmin artik hi¢bir etki dogurmayacagini, ¢iinkii yok
sayllmasi gerektigini iddia etmistir (ex nihilo nihil fit)32,

Tahkim yeri mahkemesi hakem kararin1 mahalli kamu diizeni nedeni ile iptal ederse, bu
durum kararin bagka bir iilkede taninmasina engel teskil etmez. Zira New York Sozlesmesi V (2).
maddesi istisnai bir hiikim getirmektedir®®, Bu mahalli kamu diizenidir. Ancak uluslararasi
baglayicilik tasimaz®*. Iptal edilen kararlar sadece V/1 a-d paragrafindaki sebepleri ihtiva ediyorsa,

tahkim yeri disindaki mahkeme dikkatlice inceleyip karar verir, zira sebep aynidir.

B- Degerlendirme
Paulsson mahalli standartlara gore iptal edilen kararlarla (LSAs), uluslararasi standartlara
gore iptal edilen kararlari birbirinden ayirmaktadir (LSA). Ona gore eger karar LSAs’ya gore iptal
edilmisse, taninip tenfiz edilebilir®®.
Van den Berg bu goriisii reddetmekte, tek istisnanin V/1 (e)’deki red sebebinin kalint1 takdir
giiciine bagli oldugunu kabul etmektedir. Bu takdir giicii 6zellikle V (1) (6) (due process) agisindan
bazi mahkemelerce taninmaktadir. Ona gore iptal edilen karar artik mevcut degildir (Ex nihilo nihil

fit). Burada hukuki bir imkansizlik vardir®®.

28 Drahozal, Christopher R.: “Enforcing Vacated International Arbitration Awards: An Economic Approach”, Am. Rev.
of Arb. 2000, Vol.1, s. 478.

2% Chromalloy Aero-Services v. Arap Republic of Egypt, 939 F. Supp. 907 (D.D.C. 1996), bkz. Drahozal, s. 459.

30 park, W. William: “Duty and Discretion in International Arbitration” (Duty), Am. Rev. of Arb. 1999, Vol. 93, No. 4,
s. 813-814.

3L park, Duty, s. 813.

32 van den Berg, Annuled Awards, s. 16.

33 Hakem kararinin taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami tarafindan asagidaki hallerin bulundugu
goriilecek olursa, tanima ve icra istegi kezalik red olunabilir:

a- Tanima ve icra isteginin one siiriildiigli memleketin kanununa goére uyusmazlik konusunun hakemlik yolu ile halle
elverigli bulunmamasi veya,

b- Hakem kararmin taninma ve icrasmin zikri gegen memleketin amme nizam kaidelerine aykiri olmast.

3% Born, Gary B.: International Commercial Arbitration, Vol. 3, 3" ed., Walters/Kluver, The Netherlands 2021, s. 3995.
3 Paulsson, Enforcing, s. 10.

3% Van den Berg, Annuled Awards, s. 16.
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Gaillard / Savage’e gore, Fransiz hukukunda kararin nerede verildigi onemlidir. Eger taraflar
veya tahkim kurumu belli bir yer belirlemisse, bu yer Fransa ise 1502. maddeye gore karar ancak
Fransa’da iptal edilebilir. Bunun olumlu sonucu Fransiz olmayan kararlarin iptali kabul edilemez.
Mense iilkede iptal edilen kararlar baska iilkede tenfiz edilebilir. Olumsuz sonucu ise, Fransa’da
verilen kararlarin iptali i¢in sadece Fransiz mahkemeleri yetkilidir. Fransiz olmayan fakat Fransa’da
verilen kararlar i¢in tahkim yeri usul hukuku yetkilidir. Viyana’da Fransiz ve Tiirk sirketi arasindaki

kararin iptalini Paris mahkemesi kabul etmemistir®’ (CPC-1504)%,

I11. Belirli Bir Yere Bagh Olmayan (Delocalised) Uluslararasi Tahkim
Tahkim yeri bir yandan lex arbitri’nin uygulama alanini belirler, diger yandan yer itibariyle

yetkili mahkemelerin yetkisini belirler®®. Lex arbitri’ye (tahkim yeri hukuku) gore yiiriitiilen tahkim
“localised” tahkimdir. Hakemlerin lex arbitri nin zorunlu kurallarina uyma mecburiyetlerinin olup
olmadigi, ya da hakemlerin bir “/ex fori”si olup olmadigi konulari tartismalidir. Belli bir tahkim
yerine bagl olmayan tahkime “anational” veya “floating award” denilmektedir*®. Bu da cografi ve
hukuki olarak ikiye ayrilir*. Bir yere bagl olmayan tahkimin son 6rnegi elektronik tahkimdir®2,
Cografi delokalizasyon, New York Sozlesmesi 1/1. maddede goriilmektedir. “Mahalli sayilmayan
tahkim” ifadesi hatta tanima ve tenfiz istenen iilkede verilen kararlar1 da kapsadigin1 gosterir. New
York Sozlesmesi V (1) (e) sadece tahkim yerinde iptal edilen kararlar1 degil, kararin usuliine
uygulanan hukuka gore iptal edilen kararlar1 da kapsar®®. Hukuki delocalised tahkimin tim milli
sistemlerden ayrilmasidir®t.

Sorun uluslararas1 kamu hukukuna tabi tahkimde; 6zellikle petrol uyusmazliklarinda goriiliir ve
“lex mercatoria” uygulamr®. Transnational tahkim de denilen bu durum kendi hukuk sistemine
tabidir,

Paulsson 1981 yilinda Bagli Olmayan Tahkim (Arbitration Unbound) adli makalesinde*’ hakem

kararinin zorlayici niteliginin mutlaka hakem kararinin verildigi yer hukukuna bagli olmadigini iddia

87 Gaillard/Savage, s. 903-904.

38 Decree No: 2011-48 of 13 January 2011 bkz. Ozsunay, Ergun: 21. Yiizyilda Tahkim Hukukunda U¢ Onemli Reform,
Vedat Kitabevi, Istanbul 2014, s. 97, 99.

% Yesilova, Bilgehan: “Lex (loci) Arbitri” ve “Tahkim Yeri” Kavramlari Isiginda Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun Yer
Itibariyle Uygulanma Alani” (MTK. M. I/IT), UTTDER 2013, C. 2, S. 1, s. 113.

40 Poudret Jean Frangois/Besson, Sébastien: Comparative Law of International Arbitration, Sweet&Maxwell, London
2007, s. 114 vd.

41 Poudret/Besson No. 121,125, s. 92, 95.

42 Poudret/Besson No. 132, s. 99.

3 Poudret/Besson, No. 121,s. 92.

4 Poudret /Besson, No. 125, s. 95. Bu ikinci form tahkimi tiim milli sistemlerden ayirip lex mercatoria’ya baglamaktadir.
5 Poudret/Besson, No. 125-127.

6 Poudret/Besson, N0.132, s. 99.

47 Paulsson, Jan: “Arbitration Unbound: Award Detached from the Law of Its Country of Origin”, .C.L.Q 1981, Vol. 30,
s. 358.
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etmistir. Park ise bunu “tehlikeli sapkinlik” olarak nitelendirmistir®®. Paulsson’a gore uluslararasi
tahkim, tahkim yerinin mahalli 6zelliklerinden ayrilmalidir®®. Tahkim yeri (situs) cografi elverislilik
nedeniyle, taraflarin ikametgahina gore secilir, verildigi yerde mahalli mahkemelerce gegersiz sayilan
bir karar baska bir yerde etkili olabilir®.

Park’a gore, verildigi yerde iptal edilen kararlar tenfiz edilemez. Iptalden sonra tanima ancak iki
durumda mumkin olur. 1- 1961 Andlagmasina gore verilen ve farkli tilkelerin vatandaslari olan
kisiler arasindaki tahkimde. Mense iilkede kararin iptalinin taninmasinin reddi sebebi olmasi sadece
Sozlesmede sayilan nedenlerle yapilan iptalde olur. S6zlesmenin gegersizligi veya savunma hakkinin
ihlali gibi. 2- Eger mahalli yarg: yolsuz veya tarafli ise. Ornegin bagimsiz olmayan bir mahkeme,
hiikiimeti istedigi i¢in iptal karar1 etmisse. Bu kararin tenfizi bagka mallarin bulundugu bir tilkede
istenirse ne uygun ne de caizdir®?.

Uluslararasi tahkimde tahkim yerinden ayrilmak bazi durumlarda, tahkim yerinin taraflarla
higbir ilgisi olmadig1 i¢in bazi mahalli 6zelliklerden liberallesmesidir®?. UNCITRAL kurallarinda
oldugu gibi ICC kurallar1 da evrenseldir. Situs genellikle cografi elverislilik nedeniyle segilir. Tim

diinya situs olabilir®. Ancak bu gbriisiin fazla kabul gordiigii sdylenemez.

IV- Tiirk Hukukunda Uygulama
A- Doktrin
Tiirkiye, New York Sozlesmesi®* ve Avrupa Sozlesmesi’ne® taraftir. MOHUK 1/2. maddeye
gore “Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri saklidir”. Bagka bir
anlatimla Tirkiye’nin ve New York S6zlesmesi’ne taraf olan baska bir devletin ilgili oldugu hakem
kararinin taninmasi ve tenfizi S6zlesme hiikiimlerine tabi olacaktir. Diger taraftan New York
So6zlesmesi’nin VII. maddesinde ise Sozlesmeye gore daha lehe hiikiimler tasiyan andlagsma ve
mevzuat Oncelikle uygulanacaktir denmektedir. New York Sozlesmesinin V (1) (e) maddesi ve
MOHUK 62 (1) (h) maddesi hakem kararinin iptalini, tenfizi red sebepleri arasinda saymustir. Her
ikisi i¢in kars1 tarafin itirazda bulunmasi gerekir®.
Doktrinde yer alan bir goriise gore, New York Sozlesmesi V (1) (e) ile MOHUK 62/1 (h)

bendi arasinda 6nemli bir farklilik vardir. 62/1 (h) bendinde sadece verildigi yerin yetkili merci

48 Park, W. William: “The Lex Loci Arbirti and International Commercial Arbitration” (Lex Loci Arbitri), I.C.L.Q Jan
1983, Vol. 32, s. 22.

49 Paulsson, Jan: “Delocalisation of International Commercial Atbitration: When an Why It Matters Author(s)”
(Delocalisation), I.C.L.Q Jan 1983, Vol. 32, No. 1, s. 54.

% Paulsson, Delocalisation, s.57.

51 Park, Lex Loci Arbitri, s 27-28.

52 Paulsson, Delocalisation, s. 54.

53 Paulsson, Delocalisation, s. 55.

% R.G. 21.5.1991/20877.

% R.G. 23.9.1991/21000.

% Eksi, Nuray: New York Konvansiyonuna Gore Iptal Edilmis Kararlarin Tenfizi (Iptal), Beta Yayinlari, istanbul 2009,
s. 134,
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tarafindan iptal edilen hakem kararlarindan s6z edilmektedir. New York Sozlesmesinde, hakem
kararinin verildigi yer ya da hakem kararmin hiikiimlerine tabi oldugu iilke hukuku yer almaktadir®”.
Ayni hakem kararinin hem iptal, hem de tanima ve tenfiz davasi yoluyla denetlenmesi (double
execution) elestirilmekle birlikte, ikisinden de vazgecilmemistir. Iptal davas1 agma imkaninin ortadan
kaldirilmasiin davali ve davaci yoniinden sakincalari bulundugu ileri siiriilmektedir®. Ayrica iptal
edilmis hakem karar1 “mevcut degildir” (ex nihilo nihil fit) seklinde bir yorum da yapilmigtir®®.

Bir baska goriis iptal kararlarinin sadece verildigi iilkede sonu¢ dogurmasi nedeniyle diger
iilke mahkemelerinin bu kararla baghi olmadigi yoniindedir®®. Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili
andlasmalarda hakem kararinin iptali tenfizin reddi sebepleri arasinda sayilmamistir®:,

Tarman’a gore Oncelikle iptale iliskin yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasi
gerekir (MOHUK 58. madde). Yabanci iptal karar1 hiilkmii kamu diizenine aykirilik nedeniyle
taninmayabilir (MOHUK 54/c). Yabanci bir mahkeme tarafindan kendi kamu diizenine aykirilik
nedeniyle verilen iptal karari, yabanci kararin Tiirkiye’de tenfizine engel teskil etmez®2. Avrupa
Sozlesmesi IX (2)’ye gore, bir hakem kararinin tenfizinin New York Sozlesmesi V/1 (e)’ye gore
engellenmesi Avrupa Soézlesmesi 1X/1°deki nedenlerle sinirlidir, kamu diizeni bu nedenler arasinda
sayllmamustir®®. Tahkim yeri usul hukukunun emredici kurallarma aykir1 oldugu icin iptal edilmis
olan bir hakem karari, Tiirkiye’de New York Sozlesmesi’ne gére tenfiz edilebilecektir®,

Hakem kararlarinin iptali sebepleri ile tanima ve tenfiz sebepleri birbiriyle ortiismektedir.
Kamu diizeni ve tahkime elverislilik ise iilkelerin milli hukuklari ¢er¢evesinde ele alinir. Bu durum
hakem kararlarmin farkli mahkemelerce kontroliine (double exequatur) sebep olmaktadir®®.

Cenevre Sozlesmesinin IX/1. maddesi uyarinca iptal karar1 veren mahkemenin ya tahkim yeri
mahkemesi olmasi, ya da iptal kararinin tahkim usuliine uygulanan hukukun devletinde verilmis
olmas1 gerekir. Cenevre Sozlesmesindeki dort kosul gergeklesmisse iptale etki taninir®®,

New York Sozlesmesinde re’sen dikkate alinmasi gereken sebepler ise kamu diizenine

aykirilik ve tahkime elverissizliktir. Bu iki sebep Cenevre Sozlesmesi 9. maddede sayilmamistir.

S Eksi, iptal, s. 35.

8 Ataman-Figenmese, Inci: “Milletleraras: Ticari Hakem Kararlarinin iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce
Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalar1 Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yé6nelik iki Oneri” PPIL Bul., Vol. 31, Issue
2,5.69-70, s. 35, OgUn(;, Esra: “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHFD 2021,
Vol. 70, S. 3, s. 806-807.

¥ Van den Berg, Albert Jan, “Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished?” ICSID Review 2014, Vol.
297, No. 2, s. 279.

8 Paulsson, Enforcing, s. 14.

61 Eksi, iptal, s. 54.

62 Tarman, Derya Zeynep: “Iptal Edilmis Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, TBBD 2010, S. 90, s.
135.

8 Tarman, s. 135.

64 Akiney, s. 13-14.

% Ataman-Figenmese, s. 56.

% Kocasakal, Hatice: “Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarinin Tenfiz Edilebilirligi”, in eds: Balkan Bozkurt
Siiheyla, Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Giincel Gelismeler, Oniki Levha, Istanbul
2018, s. 144.
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Hakem karar1 bu gerekcelerden birisi ile iptal edilirse, karar baska bir devlette tenfiz edilebilir®’.
Cenevre Sozlesmesi IX. madde hiikkmii, New York So6zlesmesinin VII. maddesinden daha lehe
hiikiimler tasimaktadir®®,

Ataman — Figenmese bu sorunun ¢6ziimii i¢in iki O6neri getirmektedir. Bunlardan birincisi iptal
davasinin kaldirilmasidir. Fouchard, iptal davalarinin biitiiniiyle kaldirilmasini 6nermektedir. Ona
gore hakem kararlarinin kontrolii sadece kararin icra edilecegi iilkeye birakilmalidir. Bunun i¢in New
York Sozlesmesi V/1/e ve VI. maddeleri kaldirilmali midir? Gergekei yaklasim uluslararasi isbirligi
icin bunun devletler arasindaki farkliliklar1 azaltmayacagi goriisiindedir. Bunu milli hukuklardaki
degisimle gergeklestirmek daha kolaydir®. O iilkede icra edilmeyecek bir kararin, bahse konu iilke
mahkemesinde iptaline ne gerek vardir? Eger iptal yabanci iilkede etkili degilse, karar niye iptal
edilecektir’®?

Bir diger oOneri iptal davasmin, tahkim davasinin taraflarinin iradesine bagli olarak,
kaldiriimasidir. Bu &neri Isvigre (IPBG ort. 192), Belcika (1717/4), Fransa (md. 51), Fransa ve
Tiirkiye’de tahkim diizenlemesinde yer almaktadir’t. MTK 15/A/3’e gore taraflar tahkim anlasmasina
koyulacak bir beyanla hakem kararlarinin iptali basvurusunda bulunma hakkindan feragat edebilirler.
2011 tarihli yeni Fransiz Usul Kanununun (NCPC) 1522. maddesi, Fransa’yla hig¢ iliskisi olmayan
veya iliskisi ¢ok zayif olan davalarda bu imkan1 vermektedir’?.

Uclincii bir 6neri hakem kararlarini kontrol edecek milletlerarast bir mahkemenin
kurulmasidir”. New York Sozlesmesi’nin getirdigi tanima ve tenfiz sartlari, mahalli mahkemelerin
takdirine birakilmistir. Ozellikle, konunun tahkime elverisli olmamasi ile kamu diizenine aykirilik
tamamen milli mahkemenin yetkisindedir. Bu ise is insanlarini riske sokmaktadir’®. Holtmann yine
de bunun Don Kisot’un hayallerine benzedigini kabul etmistir’®.

New York Sozlesmesi’nde degisiklik énerenler’®oldugu gibi, bir ulusiistii hakem mahkemesi

olusturarak, bir tiir istinaf mahkemesi gorevi gérmesi ve li¢ yargigtan olusmasi da Onerilmistir.

67 Kocasakal, s. 145.

68 Kocasakal, s. 148

8 Fouchard, Philippe: “La Portée Internationale. de L'annulation de la Sentence Arbitrale dans Son Pays D'origine”,
Rev. del'arbitrale 1993 No3/e, s. 351.

" Fouchard, s. 352.

1 Ataman-Figenmese, S. 72.

2 Ozsunay, s. 98.

3 Holtmann, Howard: “A Task for the 21st Century: Creating a New International Court for Resolving Disputes on the
Enforceability of Arbitral Awards”, Eds. Hunter, Martin / Marriott, Arthur / Veeder V. V., The Internalisation of
International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, Graham & Trotman / Martinus Nijhoff, London, Dordrecht,
Boston 1995, s. 104-114.

"4 Holtmann, s. 111.

S Holtmann, s. 114.

6 \VVan den Berg, Jan Albert: Hypotetical Draft Convention on the International Enforcement of Arbitration Agreements
and Awards (The Miami Draft) AJB/Rev. 06/29-May, 2008.
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Boylece her devlette tanima usuliine gerek olmadan veya iptale ihtiya¢ duyulmadan icra edilebilir bir

belge ortaya ¢ikacaktir’’.

B. Yargitay Kararlar
1- Kamu Yararina Aykirilik Nedeniyle Iptale Iliskin Kararlar

a- Yargitay 13. H.D., E.2012/8426, K. 2012/10349, T. 17.4.2012 Karar1™®

Dava GSM-Pan Avrupa Mobil Telefon Sistemlerinin Kurulmasi ve Isletilmesine iliskin Imtiyaz
Sozlesmesi ile ilgilidir. S6zlesmede briit satislarin % 0.35’inin kurum masraflarina katki pay1
(KMKP) olarak Hazine’ye 6denmesi gerektigi, davali tarafin bunu 6demekle yiikiimlii olmadigi
iddias1 ile MTO’da (ICC) 15322/JHN/62 referans numarasi ile dava actigi, hakemlerin KMKP
0demek zorunda olmadigina iligkin karar verdigi anlasilmigtir. Kararin MTK 15. maddesindeki
“kamu diizeni” ve “yetki asim1” nedeniyle iptali istenmistir.

Yerel mahkemece davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Yargitay 5.7.2001 tarihinden itibaren yiiriirlilkte olan MTK nin uygulanmasina karar vermistir. Dava
konusu sdzlesme tahkim sartini icermektedir ve tahkim yeri “Istanbul” olarak belirlenmistir. Yargitay
MTK 15. maddedeki iptal sebeplerini inceleyip, “taraflar tahkim yargilamasina uygulanacak hukuku
se¢misse, bu hukukun kamu diizenini de se¢mis olurlar” vurgusunu yapip, bu nedenle ihtilafin “Tiirk
Hukuk Kurallari”na gore c¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Buradan hareketle
Sozlesmedeki amag olan “kamu yarar1”nin esas alindigi soylenebilir.

Hazine payr ve KMKP bir vergi olmasa da, devletin kamu hizmetini devretmesinden
kaynaklanan 6nemli ve sireklilik arzeden bir gelir unsurudur. Kamu diizenine aykirilik nedeniyle

iptaline karar verilmesi gerekir.

b- Yargitay 13. H.D., E.2013/16287, K. 2016/5292, T. 23.2.2015 Karar1”

GSM Mobil Telefon Sistemlerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Lisans Sozlesmesine Iliskin
Imtiyaz Sozlesmesi’ne gore aylik briit satislarm %15’inin her ay Hazine’ye ddenmesi gerektigine,
ancak bu 6demenin yapilmamasi ve iadesi i¢in Hazine Miistesarlig1 ve Ulastirma Bakanlig1 aleyhine
ICC 17314/92 Referans Numarasi ile dava agildigr ve talebin kabuliine iliskin kararin iptalinin
istendigi anlagilmistir.

Yargitay verilen karar1 sunulan imtiyaz s6zlesmesinin niteligine, Devletin siirekli gelir elde
etme amacina, emredici kanun hiikiimlerine, kamu menfaatlerine aykirilik teskil ettiginden kamu

diizenine aykiridir diyerek karar1 bozmustur.

" Rubino-Sammartano, Mauro: International Arbitration, Law and Practice, 3rd ed., V.11I, Juris, New York 2014, s.
1788.

8 Yargitay 13. H.D., E.2012/8426, K. 2012/10349, T. 17.4.2012 igin bkz. lexpera.com.tr (erisim tarihi: 5.09.2023).

" Yargitay 13. H.D., E.2013/16287, K. 2016/5292, T. 23.2.2015 igin bkz. lexpera.com.tr (erisim tarihi: 5.09.2023).
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c- Yargitay 13. H.D., E. 2015/16149, K. 2017/3322, T. 16.3.2017 karan®

Bu davanin konusu da davali sirket ile davact kamu kurumu arasindaki imtiyaz sdzlesmesidir.
Davali sirket MTO/ICC’de 18632/62/MHM numarali davay1 agmistir. Tahkim heyeti kararinin MTK
15. maddesi geregince iptalini istemistir. Mahkemece, kamunun gelirini azaltmasinin, tek basina
kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim
temyiz edilmistir. MTK 15. maddesindeki iptal nedenleri incelenmistir.

Sozlesmede ihtilaflarin  “Tiirk Hukuk Kurallar1” esas alinarak c¢oziimlenecedi yazili
oldugundan, Tiirk hukuk kurallari kamu diizeni kavrami esas alinmalidir. Bunun degerlendirilmesi
icin, isin esasina girilmesi gerekli olabilir. Ancak bu davanin esastan incelenmesi anlamina gelmez.
Ihtilaf, GSM isletilmesi ile ilgili imtiyaz sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Kamu gelirinin

azalmasina yol acan tahkim kararlarinin dogurdugu sonuglar Tiirk kamu diizenine aykiridir.

d- Degerlendirme
13. Hukuk Dairesi’nin her ii¢ kararinda ortak olan kamu imtiyaz s6zlesmesi ile yabanci sirkete
verilen telekomiinikasyon hizmeti sonucu, yabanci sirketin Hazine’ye katki payr 6dememesinin
Tiirkiye’nin kamu ¢ikarina ve dolayistyla kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle iptal edilmesidir.
Kararin verildigi yerin Istanbul oldugunu diisiiniirsek, Tiirk mahkemelerinin iptal yetkisi
vardir. Uygulanacak hukukun Tiirk hukuku oldugu da iddia edilmektedir. Ancak bunun Turk usul
hukuku mu, maddi hukuk mu oldugu anlagilamamaktadir.
Burada karsimiza c¢ikan ilk soru “kamu yarari”na aykiriligin kamu diizenine aykirilik
sayllmasidir. Bu Born tarafindan hakl olarak elestirilmistir®!.
Ikinci soru, kararin iptalinin tenfizinin mi s6z konusu oldugudur. Gary Born, “kamu ¢ikarina

aykirilig1” tenfizin reddi sebebi olarak gérmiistiir. Zira bunda Tiirkiye’de goriilse bile, milletlerarasi

bir hakem karar1 (ICC) s6z konusudur.

2-1CC Hakem Kararimin HMK ’ya Gére Iptal Talebinin Reddi
a- Yargitay 11. H. D., E. 2021/9180, K. 2022/4726, T. 13.6.2022 karar1®2
Sofiteks Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.’deki hisselerin davalt Holding N.V. sirketine hisse
satis1 sOzlesmesi ile devrine iligskin ve sozlesme sartlarina uyulmadigi i¢in tahkimde agilan davada,
sartin kefalet hiikkmii sekil sartina uyulmadan yapildigi i¢in borg¢lar kanununa gore hiikiimsiiz

olduguna iligkin iddia sonucu ilgili fikralarin iptaline karar verilmesi talep edilmistir.

8 Yargitay 13. H.D., E. 2015/16149, K. 2017/3322, T. 16.3.2017 i¢in bkz. lexpera.com.tr (erigim tarihi: 5.09.2023).
8 Born, s. 4040.
8 Yargitay 11. H. D., E. 2021/9180, K. 2022/4726, T. 13.6.2022 bkz. lexpera.com.tr (erisim tarihi: 5.09.2023).
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Yargitay, ICC hakem heyetinin 4.2.2016 tarih ve 20037/AGF/2F sayili kararinda kamu
diizenine aykirilik bulunmadigi ve HMK 439/2. maddesinde sayilan iptal nedenleri ger¢eklesmedigi
icin iptal talebinin reddine karar verilmistir.

b- Yargitay 11. H.D. E. 2021/4695, K. 2022/6134, T. 21.09.2022 karari®

ICC Hakem Heyetince verilen 20795/ZF sayili kararin iptali istemiyle agilan davada, HMK
439. maddesi geregince tahkim siireci sona erdikten sonra karar verildigi i¢in ve hakem heyetinin
yetkisi ortadan kalktiktan sonra karar vermesi nedeniyle HMK 439/2. uyarinca iptali istenmistir.

Davalilar ise tahkim davasinin siiresinin uzatilmasi yetkisinin ICC Divanina verildigini, HMK
427. maddenin emredici degil, yedek hukuk kural1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkemece HMK 427/2. maddeye gore siire uzatma uygulamadigindan kararin iptaline karar
verilmistir.

Dava hisse devir sozlesmesine iliskindir. Taraflarca Tiirk kanunlarmin maddi hiikiimleri
secilmistir. HMK’nin 11. kisminin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ICC’ye yetki

verilmistir. ICC’nin uzatma karar1 gegerli oldugundan karar bozulmustur.

c- Degerlendirme

Her iki kararda taraflar s6zlesmelerinde Tiirk maddi hukuk kurallarinin uygulanacagini, usule
HMK’nin emredici kurallari sakli kalmak kaydiyla ICC kurallarinin uygulanmasini kabul etmislerdir.
Ihtilaflarin yabancilik unsuru tasimadigi ifade edilmistir. HMK’nin 427. madde hiikmii “taraflar
aksini kararlastirmadikg¢a” seklinde basladigina gore emredici degildir. ICC tarafindan tahkim siireci
31.12.2020 tarihine kadar uzatilmistir. Hakem karar1 ise 14.12.2020 tarihinde verilmistir.

Bu kararda da HMK hiikiimlerinin ICC kurallarin1 tamamlayict nitelikteki hiikiimlerinin
uygulanmasi taraflarca kararlastirildigina gore, milletlerarast bir hakem karar1 s6z konusudur ve
iptalinin reddine karar verilmesi uygun olmakla birlikte, neden iptalinin istendigi ve iptal sebeplerinin

incelendigi anlagilamamustir.

3- Yabanct Hakem Kararlarimin Tenfizinin Reddi Sebepleri
a- Hakemin Tarafsizlig1 ve Hukuki Dinlenilme Hakkina Aykirilik
aa-Yargitay 11. H.D. E. 2015/11441, K. 2016/8701, K. 3.11.2016 karar®*

MTO Tahkim Kurallar1 ¢er¢evesinde tek hakem tarafindan verilen 18681/ MHM/EMT dava
numarali kararin tenfizi istenmektedir. Taraflar arasinda tedarik sdzlesmesinden dogan bir ihtilaf s6z
konusudur. Davali kararin New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede verilmedigi, savunma hakkina uyulmadigi, usul ve esasa iliskin itirazlarin dikkate

alimmadig1 gerekgeleriyle tenfiz davasmin reddini istemistir. Tahkim sartinda uyusmazhga Tiirk

8 Yargitay 11. H.D. E. 2021/4695, K. 2022/6134, T. 21.09.2022 bkz. lexpera.com.tr (erigim tarihi: 5.09.2023).
8 Yargitay 11. H.D. E. 2015/11441, K. 2016/8701, K. 3.11.2016 bkz. lexpera.com.tr (erigim tarihi: 5.09.2023).
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hukukunun uygulanacagi kararlastirilmistir. Kararda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanmistir.
Tek hakem olarak atanan kisinin Isvigre’nin bir kantonundan oldugu ve tarafsizlik ilkesine iliskin
iddialarin kabul edilmez oldugu anlasilmistir.

Tenfizin kabuliine iliskin davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, MTO Tahkim
Kurallarina gore taraflarca hakem sayisi kararlastirilmadigi i¢in Divan tek hakem gorevlendirmistir.
Karardan agik¢a anlagilmamakla beraber, hakemin taraflardan biriyle ayni kantondan olmasinin

tarafsizligini engelledigi iddialar1 red nedeni olarak kabul edilmemistir.

bb- Yargitay 11. H.D. E. 2019/2417, K. 2021/1051, K. 10.3.2021 karar1®

Davacit ICC/MTO 17586/FM/MHM/EMT no’lu dosyasinda yapilan yargilama neticesi
verilen 13.12.2012 ve 19.06.2013 tarihli kararlarin New York Soézlesmesi uyarinca taninmasi ve
tenfizini istemistir. Mahkemece tenfiz istemi reddedilmis, karar temyiz edilmis ve bozulmustur.
Davali karar diizetme isteminde bulunmustur.

Dava Belport SARL sirketinin tek malvarlig1 olan Belde A.S.’nin %95 hissesinin yonetimi
konusunda taraflar arasinda imzalanan sozlesmeye aykirt icra talepleri (temerrlt) nedeniyle
acilmistir. Ingiliz hukuku segilmistir. Hukuki sorumlulugun tespiti talebi halinde hakemlerce bazi
talepler reddedilmis, bazilar1 kabul edilmistir. Ik derece mahkemesi, hakem heyeti kararmin Tiirk
mahkemelerince verilen kesinlesmis karara aykiri, dolaysiyla kamu diizenine aykiri olmasi nedeniyle
davanin reddine karar vermistir. Bu karar 11. H.D. nin bozma ilam1yla bozulmustur.

Karar diizeltme istemi acisindan adil yargilanma ele alinmais, “ticari sirlarin korunmasi” mesru
bir hak ise de, kars1 tarafin hukuki dinlenilme hakkina zarar verilmemelidir sonucuna varilmstir.
Yargilamaya konu bir delil karsi1 taraftan ticari sir olarak saklanacak ise bunun makul gerekcesi
olmalidir sonucuna varilmistir. Savunma hakkinin kisitlanmasi ayn1 zamanda Tiirk kamu diizenine
acikca aykirilik teskil eder. Her bir hakem karari i¢in ayr1 ayr1 hiikiim kurmak gerekir. Karar bu
degisik gerekge ile bozulmustur.

4- Degerlendirme
Adil yargilanma (fair trial) hem AIHS 6. Madde, hem de T.C. Anayasas: 36. maddede
korunan temel haklardandir. New York Sozlesmesi V. maddeye gore mahkeme savunma hakkinin
serbest¢e kullanilip kullanilmadigini incelemek zorundadir. Diger taraf karara esas teskil eden uzman
raporunu goérmedigi i¢in gerekli savunmayi yapamamistir. Bu konu ayni zamanda Tiirk kamu
diizenine de aykirilik teskil eder. ilk derece mahkemesinin kararin tenfizini reddetmesi New York

Sozlesmesi 5/1-b ve 5/2-b maddeleri ile MOHUK 62/1-b’ye aykirilik teskil eder®.

8Yargitay 11. H.D. E. 2019/2417, K. 2021/1051, K. 10.3.2021 bkz. lexpera.com.tr (erisim tarihi: 5.09.2023).
8 Bkz. Esen, Emre: “Violation of the Right to A Fair Trial in Arbitration: Analysing the Turkish Court of Cassation’s
Decision of 10 February 2021, AFDI, Vol. 71, s. 107.
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Karara verilen iki muhalefet serhinde; hukuki dinlenilme hakkinin ii¢ unsuru bulundugu,
bunlarin bilgi isteme, ispat etme ve dikkate alinma hakki oldugu belirtilmistir. Dinlenilme hakki, adil
yargilanma hakkina ait temel alt elemandir. Bu hakkin ihlali taraflarin esit dinlenilme hakkini ihlal
eder. Bu haklarin ihlali hem milli hem milletlerarasi kamu diizenine aykirilik teskil eder. Somut
olayda dinlenilme hakkinin ihlali uluslararasi tahkimde iptal sebebidir ve res’en gozetilir.

Taraflar bu hakk1 tahkimde ileri siiriip, sorumlularin bu raporu sadece avukatin incelemesini
saglayabilmislerdir. Tahkim mahkemesi buna izin vermekle sorumlu avukatin ve uzman bilirkisi
raporunun kisisel incelemesine engel oldugundan adil yargilanma hakki ihlal edilmis sayilmaz. Bu
durumda Tiirk kamu diizenine aykirilik s6z konusu degildir. Esen’e gore bu karar hakkaniyetlidir,

fakat muhalefet serhi de degersiz degildir®’.

C- Kamu Diizenine Aykirihk

1- Genel Olarak

Turk Devletler Ozel Hukukunda kamu diizeninin etkisini ilk olarak inceleyen Okgiin; kamu
diizeninin 6nceden sayilmasim elestirmistir®®. Yargitaym kamu diizeni anlayismin genel ahlak ve
adap, Tirk kanunlarinin esas kurallari, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyaset {izerine
yogunlastigmi ifade eden Okciin® bu tutumu elestirerek kamu diizeninin yer, zaman ve konu
bakimindan degisken olusuna yer vermistir®.

Uluslararast usul hukukunda kamu diizenine (ordre public) aykirilik yabanci mahkeme ve
hakem kararlarinin iilkemizde taninmasi ve tenfizinde, ya da yabanci hakem kararlarinin kararin
verildigi lilkede milli mahkemelerce iptalinde karsimiza ¢ikabilir. Kamu diizeni milli, milletlerarasi
ya da milletleriistii olarak iige ayrilabilir®®.

Uluslararas: kamu diizeni, milli kamu diizeninden daha dar bir kavramdir. Mahkemeler,
yabanci bir kararin tenfizini sadece, hukuka aykirilik (illegality), milli mevzuata ya da hukukun temel
prensiplerine aykiriliktan reddedemez. Kamu diizeninin genis degil dar yorumlanmasi tavsiye
edilmektedir®®. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, uluslararasi ticari hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde uluslararasi kamu diizeninin dar yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir®®. Kamu diizeninin

dar yorumlanmasi uluslararast hukukgular tarafindan genellikle kabul edilmistir. Bu nedenle agik¢a

87 Esen, s. 115.

8 Okciin, A. Giindiiz: Devletler Hususi Hukuku’nun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Sermaye Piyasas1 Kurulu, 1997, s.
98.

8 Okcin, s. 102 vd.

% Qkein, s. 108 vd.

%1 Sirmen, Kazim Sedat: “The Concept of Public Policy in The Eco Swiss Decision of The Court of Justice of The
European Union And Its Impact on The Intra-Eu Investment Treaty Arbitrations”, INUHFD 2021, C. 12, S. 2, s. 439.

9 Maurer, Anton G.: The Public Policy Exception Under The New York Convention: History, Interpretation and
Application, Revised Edition, Junis Net, New York 2012, s. 55, 64-65.

% Mayer, Pierre,/Sheppard, Audley: “Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International
Arbitral Awards”, Arbitration International 2003, Vol. 19, No. 2, s. 253.
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aykiriliktan sz edilmektedir®. Onemli olan s6zlesmenin iyi niyetle yorumlanmasidir. Tanima ve
tenfiz, hakemlik duzenini duzenleyen hukuka (lex arbitri) aykirilik nedeniyle reddedilemez. Hatta,
taraflar usul hukuku olarak tanima ve tenfiz tilkesinin hukukunu secseler dahi durum boyledir. Boyle
bir durumda taraflar kararin iptalini isteyebilir®.

Sozlesme acikca “o devletin” kamu diizeninden s6z etmektedir. O devlet kendisinden tanima ve
tenfiz istenen devlettir. Burada s6z konusu olan ulustistii (transnational) kamu diizeni degildir®.

New York Sozlesmesi V (2) (b) hakem kararinin, kararin taninmasi ve tenfizi istenen tlilkenin
kamu diizenine aykir1 olmasini tenfizin reddi sebebi olarak saymuistir.

Avrupa Cenevre Sozlesmesinin IX. maddesinde yer alan iptal sebepleri arasinda kamu diizenine
aykirilik saytlmamustir.

Buna karsin MTK 15. maddesi iptal sebepleri arasinda kamu diizenine aykirilig1 da saymaktadir.
15/A (2) (b) maddelerinde kamu diizenine aykirilik ve 15/A (2) hakem veya hakem kurulu kararina
konu uyusmazligin Tiirk hukukuna goére tahkime elverisli olmamasi iptal sebebi olarak sayilmistir.
Her iki sebep, New York Sozlesmesi V-2/(a) (b)’de yer alan tanima ve tenfizi red sebepleridir.

Yargitay bu hilkkme dayanarak uluslararasi nitelikte hakem Kkararlarmin iptali yoluna
gidebilmektedir. Oysa MTK’nin uygulama alam1 “yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi veya taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
uyusmazliklar”dir. Bu hiikiimde ifade edilen hukuk, maddi hukuk degil usul hukuku kurallaridir.
“Hakim hukuku bilir” (iura novit curia) usul hukuku prensibidir. Tiirkiye’de yapilan tahkimlerde bu
takdir giiciinii asmadan ve tarafsiz sekilde uygulanir®’,

Usuli kamu diizenine aykirilik da tanima ve tenfizi red sebebidir. Savunma hakkinin ihlali
boyledir (New York Sozlesmesi VI/b). Hakem kararinin tenfiz devleti hukukunda tahkime elverisli
olmayan bir konuda verilmis olmasi, New York Sézlesmesi V 2 (a) maddesinde ve MOHUK 62/1 (c)
maddesinde tenfizi red sebebidir®.

2- Tamim

Bir devletin kamu diizeninin hakem karar1 tizerinde etkili olmasi i¢in, o devletle tahkim
arasinda yeterli bir bagin bulunmasi gerekir. Buna Fransizca “kamu diizeninin hafifletilmis etkisi”
(effet atténué) denir®®. Bu sorun Isvicre’de SGTM v. Bangladesh tahkim davasinda incelenmistir.

Isvigre kamu diizeninin miidahalesini hakli kilan yeterli bagin olustugu Federal Mahkeme tarafindan

%“Torremans Paul/Fawcett, James (eds): Cheshire, North & Fawcett, Private International Law, 15" ed., Oxford
University Press, Oxford 2017, s. 133; Mayer, Pierre/ Heuzé, Vincent: Droit International Privé, 11" ed., LGDS, 2014,
No. 397, s. 282-283.

% Maurer, s. 54-55.

% Maurer, s. 55.

% Yasan-Tepetas, Candan: “Iura Novit Ciria in Turkish Arbitration Law”, ed. Matthias Scherer, ASA Bulletin 2021,
Vol. 39, Issue:4, s. 835.

% Eksi, Nuray: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Cemal
Sanli’ya Armagan, PPIL Bul., Vol. 40, Issue 1, s. 152.

% Loussouarn, Yvon/Bourel, Pierre/ Vareilles-Somiénes de Pascal : Droit International Privé, 10e. Paris 2013, s. 850
vd.
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kabul edilmistir. Zira tahkim birkag yildan beri Isvigre topraklarinda (Cenevre’de) yiiriitiilmiistiir ve

Isvigre’nin itibar1 s6z konusudur®,

UlusoOtesi (transnational) ya da gercek uluslararasi kamu diizenine ne hakemler, ne de taraflar

101

kars1 gelebilirler ve bunun klasik 6rnegi yolsuzluk ve riigvettir". Yerlesmis bir opinio juris olarak

etik sosyal iizerine kurulu ulusotesi kamu diizeni etkisini gosterir. Amag¢ uluslararas1 toplumun

102

¢ikarint korumaktir="2. Cagimizda farkli milletlerden gelen hakemler lex mercatoria’yr uygularken,

en azindan Avrupa’da, bu kurallara dikkat etmektedirler'®,

Yargitay 2012 yilia kadar gerekgesiz kararlar1 kamu diizenine aykir1 saymustir!®4

105

. Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 10.2.2012 tarihli kararmnda'® yaptigi tanim oldukca
ayrintihdir.  Yargitay Daireleri bir donem kamu diizenini ¢ok genis yorumlamistir (Keban Baraji
karar1 gibi), bu ise yabanci doktrinde elestirilere neden olmustur,

Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda'®’, taraflarca yiiriirliikteki Tiirk kanunlar1 ibaresi
kullanilmasina ragmen hakem heyetinin Ziirih kantonu usul hukukunu uygulayarak verdigi kararin
taninmasi ve tenfizini reddetmistir. Bunun nedeni yiirtirliikteki “Tiirk kanunlar1” ifadesinin yalniz
Tiirk maddi hukukunu degil, usul hukukunu da kapstyor olmasidir.

Sanli da kamu diizeni kavraminin uluslararasi uygulamaya aykir1 bicimde kullanildigini ifade
etmistir'®.

Eksi 2000’11 yillardan itibaren liberal kamu diizeni anlayisina Tiirk ve Amerikan sirketleri
arasinda bir orta yolun yapimi i¢in kurulan joint-venture ile ge¢ildigini ve kamu diizeninin daha dar
yorumlanmaya basladigini iddia etmektedir'®.

Adil yargilama hakkina aykirilik, usuli kamu diizenine aykirilik sayilir. Akhisar

mahkemesinin New York Sozlesmesi (V-2/b) ye gore tenfizi red sebebi davaci firmanin Alman ve

100 ATF 102/ a 581, bkz. Dayinlarh, Kemal : Milli- Milletleraras1 Kamu Diizeni. Tahkime Etkileri ve Sonuglar1, Dayinlarl
Hukuk Yayinlari, Ankara 2011, s. 105 vd.

101 |_alive, Pierre : “Ordre Public Transnational (ou Réelment International) et Arbitrage International”, Rev. D. Arb.1986,
s. 330.

1021 aljve, s.331.

103 ) alive, 5.333.

104 Kararlar igin bkz. Demir-Gokyayla, Cemile: “The Turkish Supreme Court’s Approach to Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards Under the New York Convention”, Schiedsvz 2020, s. 277.

105 {¢ hukuktaki kamu diizeninin cercevesi Tiirk hukukunun genel degerlerine, Tiir genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayigina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel
hak ve 6zgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara,
medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkelerine ve adalet anlayiginin ifadesi olan hukuk prensiplerine,
toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hakki ve 6zgiirlikklere aykirilik seklinde ¢izilebilir”.
E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.

106 Kerr, Michael: “Concord and Conflict in International Arbitration”, Arbitration International, Vol. 13, No. 1, s. 139-
140.

107 Bu karar Yargitay Hukuk Genel Kurulunca onanmistir. H.G.K. E. 1999/15235, K. 1999/273, T. 5.5.1999, Eksi, Nuray:
Milletlerarasi Nitelikli Davalara fliskin Mahkeme Kararlari, BETA, Istanbul 2007, s. 470-476.

108 Tegviklerden yaralanmasi konusunda sadece Tiirk sirketinin tesviklerden yararlanabilecegi, tesvik belgelerindeki
menfaatlerin bolisiimiinii reddetmis, sadece Tiirk sirketinin tesviklerden yararlanabilecegi, kararin kamu diizenine aykiri
oldugu sonucuna varmigtir. Bkz. Sanh, Cemal: “Tiirkiye’de Yargitay Kararlarina Gére Yabanci Hakem Kararlarimin
Taninmasi ve Tenfizi”, Prof. Dr. Yilmaz Artug’a Armagan, MHB 1997-1998, 17-18 (1-2), s. 393-406-407.

19 Fksi, Yargitay, s. 171.

128



tek hakemin Isvigre Alman kantonundan olmasi idi. Yargitay bu iddianin hakemin tarafsizligina ve
tenfize etki etmeyecegini kabul etmistir°,

Istanbul Istinaf Mahkemesi bir kararinda Siemens ile bir Tiirk sirketi arasindaki akdi bu
nedenle iptal etmistir''!. Nedeni, asli savunma haklarma aykiriliktir. Mahkeme teknik uzman
raporlarinin ¢elismesine karsin karar vermistir. Bir diger neden ayni kararda Tiirk olan hakemlere

Ingilizce akdin Tiirkce gevirisinin verilmemesidir.

3- Dogrudan Uygulanan Kurallara Aykirilik

Dogrudan uygulanan kurallarin tahkim yargisina etkisi, ilk olarak uyusmazlik konusunun
tahkime elverisli olmamasindan dogar. iflas davalarinda tahkim sart1, iflas karar1 verilmesi konusunda
ortaya cikar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.12.2021 tarihli kararmda®'? “hak arama 6zgiirliigii
kapsaminda mahkemeye bagvuran tarafin alacagina bir an once kavusmak icin iflas yoluyla takip
talebinde bulunmasi ve takibe itiraz iizerine mahkemede dava agmasi yolunu se¢gmesi durumunda,
sOzlesmedeki tahkim sartinin 6ne siiriilmesinin iyi niyetli bir yaklasim olarak degerlendirilemez”
kararma varmistir. Yargitay bu kararm T.M.K 2. maddesine dayandirmigtir'®,

Ikinci etki, uygulanacak hukukun veya 3. bir devlet hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina aykirilik, {iciincii etki ise hakem karar1 verildikten sonra iptal veya tanima ve tenfiz
sirasinda ortaya cikan etkilerdir!!,

Yargitay 19. Hukuk Dairesi 28.2.2018 tarihli kararmda®®® Ingiliz hakem heyeti tarafindan
verilen ve st hakem kurulu tarafindan onanarak kesinlesen kararin tenfizine iliskin kararin
bozulmasina karar vermistir. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda GDO ile
ilgili Tiirk hukukunda Biogiivenlik Kanunu hiikiimlerine aykirilik nedeniyle kararin tenfizinin
reddine karar verilmis ve onanmustir.

4- Tiirk Mahkemelerinden Verilen Kararla Celisik Kararin Tenfiz Talebi*'®

ICC tarafindan verilen 17586/FM/MHM/EMT no’lu kararin taninmasi ve tenfizi istenmistir.

Mahkeme hakem kararinin Tiirk mahkemelerince verilmis ve kesinlesmis mahkeme karari ile

celistigi, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle kamu diizenine aykir1 bularak davanin

reddine karar vermistir.

10 yargitay 11. H.D. E. 2015/11441, K. 2016/8701, T. 8.12.2016 bkz. lexpera.com.tr, 05/09/2023.

11 Istanbul BAM, E. 2018/6, K. 2018/7, Sirmen, Kazim Sedat: “The Public Policy Exception in Recognition and
Enforcement Proceedings of Foreign Arbitral Awards: A Comparative Analysis of German, Swiss and Turkish Practice”
in International Arbitration in Time of Economic Nationalism, Eds. Arp, Bjérn/Polanco, Rodrigo, Wolters Kluwer, The
Netherlands 2022, s. 167.

112 Hukuk Genel Kurulu E. 2019/574, K. 2021/1710, Tarih: 21.12.2021 bkz. lexpera.com.tr, (erisim tarihi: 05/09/2023).
113 Boztas Nevzat: “Tahkim Sézlesmesi”, Tahkimde Giincel Sorunlar Tiirk Tahkim Akademisi, Ankara 2023, s. 92.

114 Takavut, fbrahim Davut: Milletlerarast Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 76 vd.

15 Yargitay 19. H.D., E. 2017/4228, K. 2018/1042, T. 28.2.2018 bkz. lexpera.com.tr, 05/09/2023.

18 Yargitay 11. H.D., E. 2016/14160, K.2018/7501, T. 29.11.2018 bkz. lexpera.com.tr, erisim tarihi: 05/09/2023.
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Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi kararinda davalilarin aralarinda bulundugu saniklarm
nitelikli dolandiricilik, sahtecilik gibi suclardan beraat etmesine karar verilmis ve bu karar onanmustir.
Dolaysiyla celiskili bir karar olmadigindan, kamu diizenine aykirilik s6z konusu degildir.

Ayrica raporun sadece davalinin avukatlar1 ve uzmanlar tarafindan incelemesine izin
verilmesi, davali sirket yetkililerinin raporu gérmelerinin yasaklanmasi yonteminin yargilamada
uygulanmasinin usul kurallarina aykiriligi belirlenememigtir. Kamu diizenine aykirilik nedeniyle

davanin reddi goriilmemis, karar bozulmustur.

5- Uyusmazligin Tahkime Elverissizligi Nedeniyle Iptalin Reddine Iliskin Karar''’

Taraflar arasinda yapilan eser sozlesmesinden kaynaklanan ihtilaf nedeniyle tahkim
yargilamast sonucu verilen kararin iptali i¢in dava agilmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi hakem
kararinin iptaline karar vermistir. Yargitay Dairesi 4686 sayili Kanunun 2. maddesine gore yabancilik
unsuru bulundugunu, MTK’nin uygulanacagini kabul etmistir. Taraflar Tiirk mahalli hukukunun
uygulanacagini ve MTO Yonetmeligi uyarinca ihtilafin ¢oziimlenecegini kabul etmistir.

MTK’a gore uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi ve kamu diizenine aykirilik re’sen
dikkate alinabilecek hususlardir.

I¢ hukukta ve Devletler Ozel Hukukunda kamu diizeninin farkli oldugunu, Devletler Ozel
Hukukunda dar yorumlanmas1 gerektigini belirten daire, tanim icin Igtihatlar1 Birlestirme Genel
Kurulunun E. 2010/1 K. 2012/1, T. 10.02.2012 tarihli karar1 ile Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.2015
T. Ve E. 2013/13-1847, K. 2015/2020 sayili kararlarindaki tanimlara deginmistir. “Bu hususlar
dikkate alindiginda, kararin kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar vermek i¢in
yalnizca hukuka aykir1 olmasi yeterli degildir. Emredici olsun veya olmasin bir kanun hiikmiiniin
uygulanmamis veya yanlis uygulanmis olmasi da yeterli degildir.”

Kamu diizenine aykirilik s6z konusu degildir. Aksi MYK 15. maddedeki sinirlilik ilkelerine

ve MTK 10/e maddesine aykiri olacaktir. Iptal davasinin tiimden reddi gerekir.

6- Tiirk Hukukuna Gore Tahkime Elverisli Olmayan Konularda Verilen Kararlarin Tenfizi
Tahkime elveriglilik (arbitrability), miinhasiran konunun taninip, tenfiz edilmesi istenen
devletin hukukuna tabidir. New York So6zlesmesi V (2) (a) yetkili otoriteyi tanima ve tenfizi
reddetmeye zorlamaz (may refuse)!*é.
Objektif elverislilik konusunda, uluslararasi 6zel hukukta; Devlet islemleri, trost karsiti

hukuk, tiiketici hukuku, distribiitorlilk anlagmalari, aile ve miras hukuku, hukuka aykirilik (sadece

U yargitay 15. HD, E.2019/2474, K.2019/3640, T.26.9.2019 bkz. lexpera.com.tr, erisim tarihi: 05/09/2023.
118 Quinke, David: New York Convention, Article-by-Article, 2nd Ed., eds.Wolff, Reinman et al, Beck/Hart/ Nomos,
Miinchen 2019, No. 448-449, s. 405.
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tahkim sart1 gecerliligi ile ilgilidir), ambargo, iflas hukuku, fikri miilkiyet haklari, sirket ici ihtilaflar,
is hukuku, giivenlik hukuku ve vergi hukuku gésterilebilir!t®,

a- Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Yabanci Mahkeme Kararmin Tenfizine Iliskin 2.4.2018 tarihli
karar1*?°
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yabanci mahkeme kararinin tenfiziyle ilgili 2.4.2018 tarihli
kararinda Alman mahkemesince verilen kararin T.T.K’nin 405/2. maddesinde “pay sahipleri sermaye
olarak sirkete verdiklerini geri isteyemezler” hiilkmiine dayanarak kamu diizenine aykirilig1 nedeniyle
tenfizi reddedilmistir.

Kararin temyizi iizerine ilgili Daire, benzer olaylarda Tiirkiye’de agilan davalarin
reddedilmesine karsin, ayni sartlarla yabanci ortaklara yabanci mahkemelerde agilan davalarin kabul
edilmesinin Tlrk kamu diizenine aykirilik olusturup olusturmayacagi incelenmistir.

Tiirk taraflarin Tirk hukukunun emredici hiikiimlerinden kagmak amaciyla yabanci
mahkemeden karar elde etmeye calismast da miimkiindiir. Ancak boyle bir durumun varlig1 ispat
edilmis degildir. Kald1 ki aymi kural Almanya’da da kabul edilmistir. “Ayn1 davanin Tirk
mahkemelerinde goriilmesi halinde farkli sonuca varilacak olma ihtimalinin “tek basina” kamu

diizenine aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir.

b- Hukuk Genel Kurulunun 8.2.2012 tarihli karar1
Hukuk Genel Kurulu 8.2.2012 tarihli kararinda yabanci sirketten kesilen vergi stopajlarinin
D’ye iade edildigi, vergi iadeleri talebiyle ICC’ye basvuruldugu, ICC hakem kararmin stopajlarin

iadesine iliskin oldugu, bunun ise Tiirk vergi kanunlarina aykiri oldugu yoniindeki Yargitay 13.

121 122

Hukuk Dairesi karar1*“*, Hukuk Genel Kurulunca onanmistir
Muhalefet serhinde hakli olarak kararin verginin devlete 6denmesiyle ilgili olmadigi, hangi
tarafca odenecegine iliskin oldugu i¢in yerel mahkemenin tenfiz kararini tanimasi gerektigi ifade

edilmistir.

Sonuc¢
Hem Avrupa (Cenevre) Sozlesmesine hem de New York S6zlesmesine taraf olan devletler
icin, Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesi, baska bir iilkede iptal edilen kararin taninmasini
siirlamaktadir. Avrupa Sozlesmesi IX (2), New York Sozlesmesi VII (e)’yi sinirlar. Kamu dizeni

nedeniyle iptal edilen bir karar, taninmama durumunda degildir. Kamu diizeni standartlarinin tamami

119 Quinke, No. 451 vd. ,s. 406 vd.

120 yargitay 11. H.D., E. 2016/13601, K. 2018/2276, T 2.4.2018 bkz. lexpera.com.tr, erigim tarihi: 05/09/2023.

121 Yargitay 13. H.D., E. 2009/4018, K. 2009/15528, T. 29.12.2009 bkz. lexpera.com.tr, erigsim tarihi: 05/09/2023.
122 Hukuk Genel Kurulu E. 2011/568, K. 2012/47, T. 8.2.2012 bkz. lexpera.com.tr, erigim tarihi: 05/09/2023.
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milli karakterdedir. Eger kararin icrasi tenfiz devletinin kamu diizenini ihlal etmiyorsa, karar
taniabilir'%,

Istisnai olarak verildigi iilkede iptal edilen karar yabanci mahkemece tenfizine karar
verildikten sonra diizeltilebilir. Bu asamada hakkaniyet ile hukuki belirlilik hakki arasindaki dengeye
dikkat edilmelidir'®*,

Prensip olarak uluslararasi hakem kararlarinin Tirkiye’de iptali degil, tenfizi s6z konusu
olmalidir. Bir hakem kararinin iptale konu olabilmesi i¢in ya Tiirkiye’de verilmesi, ya da yabanci
ulkede verilmekle birlikte, usule Tirk hukuku uygulanarak verilmesi gerekir.

Kald1 ki New York S6zlesmesi esas olarak cografi kriteri kabul ettigi i¢in, yabanci bir devlette
verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi asildir. Usule uygulanacak hukuk prensibi tali niteliktedir.

Kanaatimizce ICC gibi uluslararas: tahkim kuruluslar1 kurallarina uygun olarak verilen
kararlarin iptali talepleri reddedilmelidir. Iptal davasinin sirf hakem kararinin tenfizini geciktirmek
icin acilmasi durumunda mahkeme tenfiz davasin1 durdurmamalidir. Hakem karar1 esastan iptal
edilirse, tenfiz risklidir ve iptal talep eden kisinin itibarini zedeleyebilir.

New York Sozlesmesi’ne gore uluslararasi bir hakem karar1 ancak tahkim yeri mahkemesi
veya hakem kararinin milliyeti hangi hukuka bagliysa, bu mahkemece iptal edilebilir (V-1/e
maddesi). “Hangi hukuka gore verilmisse” ifadesi, usule uygulanacak hukuku gosterir. Baz1 iilkelerde
kararlar milli mahkemelerce kendi usul kurallar1 disinda bir hukukun uygulanmasi nedeniyle iptal
edilebilmektedir. Bunlara 6rnek olarak Hindistan, Pakistan ve Endonezya mahkemeleri gésterilebilir.

Diger yandan New York Sozlesmesinin II/1. maddesi, “Akit devletlerden her biri, taraflarin
akde dayanan veya akdi olmayan, belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride
dogabilecek hakemlik yoluyla halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin tamamini
veya bir kismin1 hakeme hallettirmek {izere birbirlerine karsi tahkimde girisimlerine dair yazili
anlagmalar muteber addolunur” ifadesi ile tiim mahalli iptal usullerini ihmal edebilecegini ve pratikte
smirlandirabilecegini gostermistir'?®,

Taraflarin bir devletin usul kanununu se¢gmesi halinde, bu kanun tahkimi yonetebilir. Bazi
iilkeler New York Sozlesmesindeki “tahkim anlasmasini yoneten hukuk™ ifadesi ile akdi idare eden
hukuku karistirmaktadirlar. Bu yanlis sonuglara gotiirmekte ve andlasmanin diline aykiri
diismektedir?®,

1966 revizyonundan 6nce bazi Hindistan, Pakistan, Endonezya ve Tiirkiye mahkemelerinde

uygulanmistir'?’. Tiirk hukukunda METEX karar1 buna &rnek gosterilebilir. Yargitay Isvicre’de

123 Quinke, N0:520, s. 433-434.
124 Quinke, No: 416-417, s. 393.
125 Born, No. 25.02, s. 3431.

126 Born, No. 2204 (A), s. 3243.
27 Born, s. 3247 dn 635.
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verilen kararmn tenfizini reddetmis, hakemlerin taraflarm sectigi Tiirk hukuku yerine Isvigre usul
hukukunu uygulamasini tenfize engel saymuistir.

Born’a gore; bugiin diinyada sadece tek bir mahkeme iptal karar vermektedir!?®,
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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI HUKUKU’NDA
KOOPERATIFLERIN IC ILISKILERINDEN KAYNAKLI UYUSMAZLIKLARIN COZUM
YONTEMININ HUKUKI ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Hakan BILGEC*

Oz

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC)’nde kooperatif uygulamasi olduk¢a yaygindir.
Kooperatiflere iligkin diizenlemeler, Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi ve bu Yasa’da dayanagini
bulan Kooperatif Sirketler Tiiztigii’nde yer almaktadir. Her iki diizenlemede de kooperatiflerin i¢
iligkilerinden kaynakli uyusmazliklara iliskin ¢6ziim merci olarak Mukayyit gosterilmis; s6z konusu
uyusmazliklar yargi denetimi disinda birakilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) hukukunda ise
kooperatiflere iliskin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu kapsaminda yer alan uyusmazliklar mutlak
ticari dava olarak nitelendirilmistir (KoopK m. 99). Calismada, kooperatiflere iliskin uyusmazliklar
kapsaminda her iki hukuk sistemi arasindaki farkliliklara temas edilerek KKTC mevzuatindaki
diizenlemeler ve konuya iliskin yarg: kararlar1 ayrintili bir sekilde incelenmistir. Inceleme esnasinda
kooperatiflerin i¢ iliskilerinden kaynakli uyusmazliklarin tahkime elverisliligi ve Fasil 114
Kooperatif Sirketler Yasasi’nda 6ngoriilen ¢oziim yonteminin adil yargilanma hakki karsisindaki

hukuki durumu tizerinde kapsamli bir sekilde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kooperatif, Ticari Dava, Tahkim, Mukayyit, Adil Yargilanma Hakki.

LEGAL EVALUATION OF THE METHOD OF RESOLVING DISPUTES ARISING FROM THE
INTERNAL RELATIONS OF COOPERATIVES IN THE LAW OF THE TURKISH REPUBLIC OF
NORTHERN CYPRUS

ABSTRACT
Cooperative practice is quite common in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC).
The regulations related to cooperatives are contained in Chapter 114 of the Cooperative Companies
Act and the Cooperative Companies Charter, which is based on this Act. In both regulations, the
registrFar for disputes arising from the internal relations of cooperatives was shown as the
corresponding authority; these disputes were excluded from judicial supervision. In the Republic of
Turkey (T.C.) Law, disputes related to cooperatives are classified as absolute commercial litigation

* Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, Gazimagusa, KKTC
(hakan.bilgec@emu.edu.tr), ORCID: 0000-0001-7951-0756.
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in the Cooperative Law No. 1163. In this study, the differences between the two legal systems within
the scope of disputes related to cooperatives were examined in detail by contacting the regulations
in the TRNC legislation and judicial Decrees related to the issue. During the examination, the
arbitrability of disputes arising from the internal relations of cooperatives and the status of the
settlement method provided for in Chapter 114 of the Law on Cooperatives Companies in terms of

the right to a fair trial were discussed in detail.

Keywords: Cooperative, Commercial Litigation, Arbitration, Registrar, Right to a Fair Trial.

Giris

Dinya uzerindeki modern hukuk sistemleri temelde lge ayrilarak incelenmektedir: Bunlar,
Kara Avrupast hukuk sistemi, Anglo-Amerikan hukuk sistemi ve Ser’i hukuk sistemi olarak
adlandirilmaktadir. Ser’i hukuk sistemi ayriksi tutuldugunda, ¢agdas hukuk sistemini benimseyen
tilkeler Kara Avrupast hukuk sistemine dahil olanlar ve Anglo-Amerikan hukuk sistemine dahil
olanlar seklinde geleneksel olarak iki grupta incelenmektedir. KKTC hukuk sistemi ise Ada’nin
tarihinin bir yansimasi olarak bu geleneksel ayrimda farkli bir konuma sahiptir. KKTC hukuku,
Ada’nin Ingiliz hakimiyetinde oldugu dénemdeki yogun etkilesim sonucunda Anglo-Amerikan
hukuk sistemine daha yakin bir konumda olsa da 6zellikle son donemde T.C.’deki diizenlemelerden
de etkilenerek yiiriirliige konulan yasalar Kara Avrupasi hukuk sistemi 6zellikleri de gostermektedir.
Makro diizeyde iilkedeki hukuk sistemindeki bu karma yap1 mikro diizeyde yasalar i¢inde dahi ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Anglo-Amerikan hukuk sistemine gére hazirlanmis bir yasada sonradan yapilan
degisiklikler ve eklenen maddeler Kara Avrupasi hukuk sistemi &zellikleri tastyabilmektedir®. Bu
nedenle KKTC hukuku {izerinde arastirma yapmak bir nebze zorlayici olabilmekte; ozellikle
kurumlar arasindaki farklarin anlasilabilmesi i¢in T.C. hukuku ile karsilastirmali ¢alismay1
gerektirmektedir. Bu ¢alismada da, inceleme konusu olan sorun hakkinda T.C. hukukundaki
diizenlemelere de yer verilmistir. Calismada, T.C. hukuku bakimindan 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu? diizenlemesi ile KKTC hukuku bakimindan Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi® ile bu
Yasa’ya dayanilarak hazirlanan Kooperatif Sirketler Tiiziigli hiikiimleri temel alinmistir. Kanun ve
yasa sozciikleri es anlamli kelimeler de olsa her iki iilke mevzuatinda tercih farkli oldugu i¢in s6z
konusu hukuki metinler resmi gazetelerde yayimlanan isimleri ile anilmig; T.C. hukukuna iligkin

aciklamalarda kanun, KKTC hukukuna iliskin agiklamalarda ise yasa kelimesi tercih edilmistir. Ote

! Fasil 262 Poligeler Yasast bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. KKTC hukukunda ceki de kapsar sekilde diizenlenen
Fasil 262 Poligeler Yasast’min dnemli bir boliimiiniin mehaz1 Ingiliz hukuku olmasina ragmen Yasa’ya sonradan eklenen
ve bir ¢ekin hukuken karsiliksiz kalmasina iligkin hiikiimlerin mehazi T.C. hukukudur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bilgeg, Hakan: “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cek Hukukunda Karsiliks1z Cek ve Buna Baglanan Yaptirrm”, AUHFD
2019, C. LXVIII, S. 2, 5. 371 vd.

2T.C.RG, 10.05.1969, S. 13195.

% Yasanin tam metni i¢in bkz. https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx (Erisim Tarihi: 29.10.2023).
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yandan, c¢alismada Kibris Hukuku ve KKTC Hukuku kavramlari birbirinin ikamesi olarak
kullanilmamistir. Kooperatiflere iliskin mevzuatin ana hatlar1 KKTC nin kurulusundan* énce de
yiirtirliikte oldugundan KKTC’nin kurulusundan 6nceki donem Kibris hukuku; kurulustan sonraki
donem ise KKTC hukuku olarak anilmistir®.

Kibris’ta toplumsal ve ekonomik bir ihtiyaca cevaben Ingiliz hakimiyetinin siirdiigii dSnemde
ortaya cikan kooperatiflesme hareketi kisa siirede benimsenmistir®. Giiniimiizde de KKTC’de
kooperatif uygulamasinin hayli yaygin oldugu goézlemlenmektedir. Bu durumun dogal sonucu da
kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin hukuk diizeninde oynadigi 6nemli roldiir. T.C. hukuku ve
KKTC hukuku kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde farkli yollar tercih etmislerdir.
KKTC hukuku tarafindan éngoriilen ¢6ziim yolu — ki bu ¢6ziim yolu KKTC’nin kurulusundan 6nceki
donemde de Kibris mevzuatinda yer almaktadir — gesitli tarihlerde Anayasa Mahkemesi 6niine de
taginmistir. Calismamizda KKTC hukukunda tercih edilen ¢6ziim yolunun hukuki acidan isabetliligi

ele alinmustir.

l. Kooperatif Kavram

Yardimlasma ve is birligi, neredeyse insanligin ortaya cikisi ile es zamanldir. Insanin doga
ile tek basina miicadele edemeyecek olmasi, hayatta kalabilmesi i¢in diger insanlarla yardimlasmasini
gerektirmis ve boylelikle yardimlagma ve is birliginin temellenmesine neden olmustur. Tarihsel siireg
icinde yardimlasma ve is birligi gelismis, tiirlere ayrilmis ve hukuk sistemleri tarafindan da ayrintil
olarak diizenlenmistir. Hukuki agidan ekonomik kisi birliktelikleri arasinda yer alan kooperatifler de
sozii edilen yardimlasma ve is birliginin gelismis bir triintidiir. Nitekim kooperatif kelimesi
Latince’de is birligi anlamina gelen cooperatio kelimesinden tiiretilmistir’. Guiniimiizde modern

hukuk sistemlerinin neredeyse tamaminda kooperatiflerle karsilasilmaktadir.

4 KKTC 15 Kasim 1983 tarihinde kurulmustur.

% Kibris hukuk sistemi hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Turhan, Turgut: “Tarihsel Bakis Agistyla Kibris Tiirk Hukuk
Sistemi”, AUHFD 2008, C. LVII, S. 2, s. 253.

® Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. II — B bashig.

7 Ustiin, Yusuf/ Aydin, Muhittin: Kooperatifler Hukuku, 2. Baski, Ankara 2017, s. 1. Kooperatif kelimesinin kékenine
iligkin hangi dilde aragtirma yapilirsa yapilsin gerek sozciik anlamiyla gerek uygulamaya yansiyisla ortaklasa is yapmak,
bireyin tek basina yapamayacagi isi elbirligi veya bir koordinasyon i¢inde yapmak anlamina geldigi hakkinda bkz.
Ustiin/Aydin, s. 1. Kooperatif kelimesinin Almanca karsiligimi olusturan Genossenschaft kelimesinin eski Almanca’daki
genoz veya endzdan kaynaklandigi ve ndzun davar anlamina geldigi, Genosse’nin davara bagkalariyla birlikte sahip olan
sahislar1, Genossenschaft’in da bunlari toplulugunu ifade ettigi konusunda bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu,
Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2010, N. 1747. Genosse kelimesi, Almanca’da arkadas,
yoldas anlaminda da kullanilmaktadir. Dolayistyla Genossenschaft kelimesi arkadaslik, yoldaslik, isbirligi, ortak is yapma
ve amag birligi veya eylem birligi anlamlarina da gelmektedir. Bu konuda bkz. Cinar, Caglar: Kooperatiflerde Pazarlama
Yonetimi Agisindan Sosyal Pazarlama ve Bir Uygulama, istanbul 2010 (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), s. 5.
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KKTC ve T.C. kiiltiirlerinin bir pargasi olan imece usulii® basit anlamda kooperatifcilik
hareketiyle benzer ozellikler gostermektedir®. Kooperatifler bu usuliin hukuken &rgiitlenmis hali
olarak nitelendirilebilir.

KKTC hukukunda kooperatiflere iligkin temel diizenleme olan Fasil 114 Kooperatif Sirketler
Yasasi’nda ve bu Yasa’ya dayanilarak c¢ikarilmis olan Kooperatif Sirketler Tiliziigli’'nde kooperatife
iliskin yasal bir tanim yapilmamistir. Buna karsin T.C. hukukunda Kooperatifler Kanunu’nun ilk

maddesi tanima ayrilmistir. S6z konusu tanim su sekildedir:

“Tiizel kigiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarini iggiicii ve parasal katkilariyla karsilikl yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglayp korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve

degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.”

KKTC hukukunda kooperatifin yasal tanimi1 yapilmamis olmakla birlikte gerek Fasil 114
Kooperatif Sirketler Yasasi’nin basliginda gerekse de hiikiimlerinde kooperatiflerin sirket niteliginde
oldugu acik bir sekilde ortaya konulmustur. Ayrica, s6z konusu Yasa’nin 58. maddesinde kay:t/i
sirketler disinda kimsenin Bakanlar Kurulu’nun izni olmadan kooperatif sézciigiiniin bulundugu bir
ad veya unvanla herhangi bir is veya ticaret yapamayacagina iliskin diizenleme de kooperatiflerin
sirket niteligini vurgular niteliktedir. T.C. hukukunda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesinde

kooperatiflerin ticaret sirketi niteligini haiz oldugu diizenlenmistir®.

1. Tiirkiye’de, Kibris’ta ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Kooperatif¢iligin Kisa
Tarihi
A Tirkiye’de
1. Kooperatiflerin Ortaya Cikisi ve Yaygilasmasi

Kooperatif¢iligin altinda yatan temel diisiince olan dayanigsma ve yardimlagma Tiirk kiiltiiriine
yabanci olmayan kavramlardir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan 6nceki donemde de var olan
imece usulii ve ahi birliklerinin kooperatiflere benzer islevleri oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de ilk
kooperatifcilik hareketinin 1863 yilinda Nis Valisi Mithat Pasa tarafindan kurulan Memleket

Sandiklar: oldugu kabul edilmektedir'!. Tiirkiye’de modern anlamda kooperatifgilik hareketleri ise

8 Tmece usulii, “bir¢ok kimsenin toplanip el birligiyle bir kisinin veya toplulugun isini gérmesi ve boylece islerin sira ile
bitirilmesi” anlamia gelmektedir. Tanim i¢in bkz. TDK Biiylik Sozliik (Erisim Tarihi: 17.02.2024).

9 Bu konuda bkz. Cikin, Ayhan/Karacan, Ali Riza: Genel Kooperatifcilik, Izmir 1994, s. 201; Oguz, Hazal/Mete, Oguz:
“Kooperatiflerde Markalasma ve Tiiketici-Kooperatif Uriinleri iliskisi: Torku Ornegi”, Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi
2017, S. 52 — Ozel Say1, s. 386-424, s. 391.

19 By konuda ayrmtil bilgi igin bkz. I11-A baglig1.

1 Memleker Sandiklar1, krediye ihtiyag duyan giftgilerin devlet arazilerini imece usulii ile ekmeleri ve elde edilen hasadin
sandiklara yatirilmasi; ihtiyaci olan kdyliilerin de bu sandiklardan kredi kullanmasina olanak saglayan bir sistemdir. Bkz.
Ustiin/Aydin, s. 28.
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Cumbhuriyetin ilan1 sonras1 yasanmistir: 1925 yilinda ilk tiikketim kooperatifi, 1934 yilinda ilk yap1
kooperatifi, 1948 yilinda ilk tedarik kooperatifi, 1951 yilinda ilk pancar ekicileri kooperatifi, 1951
yilinda ilk esnaf kefalet kooperatifi kurulmustur'?>. Cumhuriyetin ilk yillarinda izlenen kalkinma
politikalar1 kapsaminda da tesvik edilen kooperatif¢ilik 1950’1 yillardan itibaren ise, beklenen
diizeye erisememistir. Gliniimiizde niifusun ancak yiizde onunu olusturan kesimin kooperatiflere iiye

oldugu belirtilmektedir®,

2. Kooperatiflere Iliskin Hukuki Diizenlemelerin Gelisimi

Kooperatiflere iligskin ilk hukuki diizenleme, kooperatifcilik hareketini baglatan Memleket
Sandiklari’n1 diizenlemek amactyla hazirlanip yiiriirliige konulan 1867 tarihli Memleket Sandiklari
Nizamnamesi’dir. Cumhuriyetin kurulusu sonras1 yiiriirliige giren 865 sayili Ticaret Kanunu* ve onu
takip eden 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu®® ile giiniimiizde yiiriirliikte olan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nda® kooperatiflere iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bununla birlikte T.C. hukukunda
kooperatifler 1969 yilindan itibaren 6zel bir kanun niteligindeki Kooperatifler Kanunu ile ayrintili
olarak diizenlenmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, T.C. Anayasasi'nda da dogrudan kooperatiflere iliskin bir
diizenleme mevcuttur. “Kooperatif¢iligin Gelistirilmesi” bashkli T.C. Anayasasi’nin 171. maddesi,
“Devlet, milli ekonominin yararlarim dikkate alarak, oncelikle iiretimin arttirilmasin ve tiiketicinin
korunmasint amaglayan kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir” seklindedir.
Goriildiigii lizere, kooperatif¢iligin gelistirilmesi noktasinda devlete, Anayasa ile yiiklenmis bir gorev

mevcuttur.

B. Kibris’ta ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
1. Kooperatiflerin Ortaya Cikisi ve Yayginlasmasi
KKTC gorece geng sayilabilecek bir devlettir. Giiniimiizde KKTC’nin egemenliginde bulunan
cografyada kooperatiflerin tarihi ise bu devletin tarthinden daha eskidir. Bu nedenle kooperatif¢iligin
tarthini KK'TC nin kurulusundan 6nceki siireci de kapsayacak sekilde ele almak gerekmektedir.
Gunumuzde de bu oOzelligi biiyiilk oranda korumakla birlikte, tarihsel siiregte Kibris
ekonomisinin asil iiretim alaninin tarima dayali oldugu anlasilmaktadir. Kibris Adasi’nda Osmanli
hakimiyetinin siirdigii donemde uygulanan iltizam sisteminde, vergi, bir sonraki yilin beklenen
hasadi lizerinden pesin olarak tahsil edilmekteydi. Oysa tarimla ugrasan kisilerin ekonomik kosullar

nedeniyle genellikle boyle bir birikime sahip olmadiklarindan 6ncelikle vergi olarak ddeyecekleri bu

12 Ustiin/Aydin, s. 28-29.

3 Ustiin/Aydin, s. 30.
“4TCRG., 26.06.1926, S. 406.

B TCRG., 09.97.1956, S. 9353.
8 TCRG., 14.02.2011, S. 27846.
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paray1 bulmalan gerekiyordu. S6z konusu para arayis1 Ada’da tefecilerin varlik gdstermesine neden
olmus; 6zellikle 1900°1ii y1llarin basinda tefecilik faaliyetleri oldukga yaygilagmisti®’.

Ekonomik yonden c¢ok iyi durumda olmayan tarimla ugrasan kisiler i¢in tefecilerin
uyguladiklar yiiksek faizler Ada’da ekonomik bir yikima neden oluyordu. Hele bir de mahsuliin
beklenenin altinda kalmasi durumunda bu etki adeta katlanarak artiyordu. Ekonomik agidan ciddi
sorunlar doguran bu durum 1900°lii yillarin baginda Ada’da bulunan Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin
de dikkatini ¢ekmis ve adeta toplumsal bir sorun haline gelen tefeciligin ortadan kaldirilmast i¢in
arayiglara baslanmisti.  Coziim arayislart kapsaminda, lyelerine disiik faizle kredi veren
kooperatiflerin kurulmasi giindeme gelmis ve bu 6neri kabul gormiistii. Bu dogrultuda Kibris’ta ilk
kurulan kooperatifler, kredi ve tasarruf kooperatifleri seklinde orgiitlenmisti. Kooperatif¢ilik alaninda
sonraki siirecte gelisim tiiketim kooperatif¢iligi ile devam etmisti®®.

Kibris Adasi’nda ilk kooperatif, 1909 yilinda Lefkonuk (Gegitkale)’ta kurulmustu®®. Sz
konusu bu kooperatif bir kredi kooperatifiydi. 1914 yilinda kooperatiflerin yasal olarak da
diizenlenmesinin ardindan?® gesitli kdylerde kooperatif kuruluslar1 gerceklesmisti?!. ilk ortaya ¢ikan
bu kooperatifler tarimla ugrasan Kkisilerin tefecilerden bagimsiz hareket edebilme olanagi
sagladiklarindan bu kisilerin ilgi ve desteklerini toplamay1 basarmiglardi. 1923 yilinda ise yine
Lefkonuk (Gegitkale)’ta Kibris’n ilk tiikketim kooperatifi?? kurulmus, bunu 1925 yilinda Aslankdy’de
kurulan tiiketim kooperatifi izlemistir.

[k kooperatiflerin kdylerde ortaya cikmasi Kibris’ta kooperatifciligin ¢agdas iilkelerden farkli
bir yol izledigini gdstermektedir. Cagdas iilkelerin ¢cogunda kooperatif¢ilik hareketi merkezden
kirsala dogru yonelirken Kibris’ta bu ydnelim kirsaldan merkeze dogru yasanmistir?®,

1925 yilia kadar Kibris genelinde tespit edilebilen kooperatif sayis1 27 iken; 1930 yilina
gelindiginde kooperatif sayis1 326’ya ulasmisti. Bu yiikseliste 1925 yilinda kurulan Kibris Ziraat
Bankas1’nin etkisinin oldugu belirtilmektedir. Zira, kooperatifler liyelerine kredi saglayabilmek i¢in
kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Iste 1925 yilinda kurulan Kibris Ziraat Bankasi kooperatiflerin ihtiyag
duyduklar1 s6z konusu finansmani saglama islevini yerine getirmisti. Baska bir ifade ile,
kooperatiflerin duyduklar1 kaynak ihtiyaci i¢in merkezden ayrilan biitce genisledik¢ce kooperatiflerin

hareket alan1 ve buna bagl olarak da kooperatiflere duyulan ilgi artmist1?*,

17 Tarihsel Gelisimi I¢inde Kibris’ta Sosyo-Ekonomik Yapu, s. 10 vd.

18 Hasguiler, Mehmet: Kibris’ta Kooperatifcilik ve Tiiketim Kooperatifleri Uygulamasi, Lefkosa 1996, s. 10 vd.

19 Bu kooperatifin, kuruldugu dénemde Kibris’ta hakim olan sémiirge ydnetiminden bagimsiz olarak kuruldugu hakkinda
bkz. Hasgler, s. 16.

20 Bkz. Il — B — 2 bashgu.

2 Hasguler, s. 17.

22 Kibris’ta tiiketim kooperatifleri kooperatif bakkaliyeleri olarak da anilmaktadir. Bkz. Hasguler, s. 24.

2 Hasguler, s. 25.

24 Krs. Kontrolii devlete ve dénemin siyasal yapist nedeniyle ingiliz yonetimine ait olan Ziraat Bankasi giidiimiindeki
kooperatiflerin Kibris kirsal toplumunda baslangigta benimsenmedigine iliskin olarak bkz. Tarihsel Gelisimi I¢inde
Kibris’ta Sosyo-Ekonomik Yapi, s. 36.
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Tiiketim kooperatifi sayisindaki asil artis ise Lefke bolgesinde faaliyet gdsteren Cyprus
Mining Corporation (CMC) isimli maden sirketinin kapanmasi ile gézlemlenmistir. Zira, séz konusu
maden sirketinin tesisi i¢inde biiyiik bir tiikketim kooperatifi yer almaktaydi. Sirketin kapanmasi
sonucunda kdylerine doénen c¢alisanlar buradan aldiklart ilhamla koylerinde kiiglik tiiketim
kooperatifleri kurarak bu modelin yayginlasmasini saglamislardi?®.

1930 yilindan sonraki donemde ise kooperatif sayilarindaki artis ayni oranda devam
etmemisti. Bu durumun ¢esitli gerekgeleri mevcuttu: Her seyden once niifus goz oniine alindiginda
1930 yilinda ulasilan kooperatif sayisinin ekonomik agidan doygunluk noktasina yaklastigi ileri
siiriilebilir. Ayrica 1930’11 yillarda Kibris’ta egemen olan Ingiliz ydnetimine karsi girisilen
ayaklanmalarin kooperatif sayismnin artis1 iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu da belirtilmektedir?®.
1939-1945 yillar1 arasinda yasanan Ikinci Diinya Savasi’nin da kooperatif sayilarmin artisinda
olumsuz bir etki dogurdugu yadsinamaz. Nihayet kooperatiflesme, 1960-1974 yillar1 arasinda Kibris
Adasi’nda yasanan siyasal ve toplumsal sorunlardan da olumsuz etkilenmisti?’. Lakin, yasanan tiim
bu olumsuzluklara ragmen, artig hizi yavaslamis olsa da 1974 yilina gelindiginde neredeyse her kdyde
bir kooperatif bulundugu da belirtilmektedir?®,

Siyasal acidan ayriligin yerlestigi 1974-1984 yillar1 arasindaki on yillik siiregte 6zellikle
Kibris Tiirk toplumunda kooperatiflesme ilgi gormeye devam etmistir. 1984 yilinda KKTC’nin
kurulusu sonrasi takip edilen ekonomik politikalar kooperatifcilik alaninda gerilemeye yol agmis;
1987 yilina gelindiginde kooperatif sayisinda yar1 yarrya bir azalma gdzlemlenmistir?®.

Bu agiklamalar 1s18inda Kibris’ta kooperatiflesme hareketinin 1900°li yillarin basinda
filizlenip, 1970’li yillarda doruga c¢iktigi ve 1980°’li yillarin ortalarindan sonra ise gerilemeye

basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir®®,

2. Kooperatiflere Mliskin Hukuki Diizenlemelerin Gelisimi
Kibris hukukunda kooperatiflere iligkin yasal diizenlemeler, uygulanmakta olan kurumun

dogurdugu ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanip yiiriirliige konulmustur. Farkli bir anlatim ile

% Hasguler, s. 24.

% Hasguler, s. 18.

27.1943-1960 yillar1 arasinda Kibris ekonomisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Meyer, A. J.: The Economy of Cyprus,
Cambridge 1962, s. 20 vd. 1960-1974 yillar1 arasinda Kibris ekonomisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Plimer, Aytug
F.: Kibris Ekonomi Tarihi, Sarsintili Bir Devrin Anatomisi (1960-1974), Lefkosa 2008, s. 9 vd. Bu donemde kredi
kooperatiflerine iligkin rakamsal veriler igin bkz. Plimer, s. 112-113.

28 1950’li yillarda neredeyse her okulda tescil edilmemis (gayri resmi) okul kooperatifleri kuruldugu belirtilmektedir.
Bkz. Esref, Mehmet: Kibris’taki Kooperatifcilik, Lefkosa 1986, s. 18. Ancak, a¢ik yasal diizenlemeler karsisinda tescil
edilmeyen bir olusumun hukuki agidan kooperatif olarak nitelendirilebilmesi kanimizca isabetli degildir. S6z konusu
olugumlar, giinimiizde de karsilagilan okul-aile birligi tarzindaki 6rgiitlenmelerden ibarettir.

2 Hasguler, s. 23.

30 Tespit igin bkz. Berath, Nazim: “Kibris’ta Kooperatifgilik: Baslangicindan Bugiine Kisa Bir Bakis”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi 2019, C. XII, S. 65, s. 976.
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kooperatifler 6ncelikle yasal diizenleme olmadan ekonomik hayatta var olmus, yasal diizenleme
uygulamanin baglamasindan sonra yapilmistir.

Kooperatiflere iliskin ilk yasa, 1914 yilinda yiiriirliige giren Kooperatifler Yasasi’dir. S6z
konusu Yasa, hazirlandigi donemin ihtiyaclart dogrultusunda yalnizca tasarruf ve kredi
kooperatiflerine iliskin hiikiimler i¢cermisti. Sonraki donemde diger kooperatif modellerinin hayata
gecmesi sonucunda 1923 yilinda tasarruf ve kredi kooperatifleri disinda kalan kooperatifleri
diizenlemek amaciyla yeni bir Yasa daha hazirlanmigti. 1939 yilinda ise bahsi gecen iki yasa yeni bir
Kooperatifler Yasasi’nda birlestirilmisti. Yaklasik yirmi y1l yiirtirliikte kalan 1939 tarihli Yasa, yerini
glinlimiizde de uygulanmakta olan 1959 tarihli Kooperatif Sirketler Yasasi’na birakmistir.

Kooperatiflere iliskin yasal diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte, 1960 Kibris
Anayasasi’nda yer alan bir diizenlemeye de deginmek gerekmektedir. Kibris Adasi’nda
kooperatiflerin ortaya ¢ikisindan 1960 yilina kadar kooperatifler iki toplumlu olarak faaliyet gosterme
olanagina sahiplerdi. 1960 Anayasasi ile bu diizen degistirilmis, Tiirk ve Rum halklariin ayr1 ayri
kooperatiflere Gye olacaklar: diizenlenmisti. Bu diizenleme sonucunda kooperatiflere iliskin islemleri
yiriitmekle gorevli mukayyit 1960 yilina kadar tek bir kisi iken; 1960 sonrasinda bir Tiirk ve bir Rum
mukayyit atanarak, her mukayyit kendi toplumlarinin kooperatifleri i¢in yetkilendirilmistir.

KKTC’nin kurulusu sonras1 Kibris Adasi’nin siyasi yapist iki ayr1 devletten olugmakta ve hem
KKTC’de hem de Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nde kooperatif mukayyitleri bulunmaktadir. Her iki
mukayyit, toplum ayrimi yapilmaksizin kendi iilkelerinin fiili egemenlik sinirlari kapsamindaki
kooperatifler konusunda yetkilidirler.

Tipki T.C. Anayasasi’nda oldugu gibi, giiniimiizde yiiriirliikkte olan KKTC Anayasasi’nda da
dogrudan kooperatif¢ilik ile ilgili miistakil bir hiikiim mevcuttur. “Kooperatifciligin Gelistirilmesi”
baslikli bu hiikiim, “Devlet, kooperatifciligin gelismesini saglayacak énlemleri alir ve kooperatiflerin
demokratik ilkelere uygun olarak ¢alismalarini yasa ile diizenler” seklindedir (KKTC AY m. 63).
Belirtilen hiikme bagli olarak ge¢gmisi KKTC’ nin kurulusundan d6nceye dayanan Fasil 114 Kooperatif
Sirketler Yasast ve bu Yasa uyarinca ¢ikarilmis Kooperatif Sirketler Tiiziigi, giinlimiizde KKTC

hukukunun kooperatifcilige iliskin temel mevzuatini olusturmaktadir.

I11.  Kooperatiflerin Hukuki Niteligi
KKTC hukukunda kooperatiflerin hukuki niteligine iliskin ne Ogretide ne de yargi
uygulamasinda bir tartisma yagsanmistir. Buna karsin konu, T.C. hukukunun tartismali noktalarindan

birisini olusturmustur®®. Kooperatiflerin hukuki niteliklerinin tespiti, kooperatifler hakkinda

31 Nitekim bu tartigma, yasandig1 ddnemde Tiirk hukuku bakimindan ticaret hukukunun en énemli tartismalarindan birisi
olarak nitelendirilmekteydi. Niteleme igin bkz. Kirea, Ismail: “Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in
Tutumu: Kanuna Aykir1 Yorum mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti mi?”, BATIDER 2017, C. XXXIII, S. 2, s.
5.
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uygulanacak hiikiimler, kooperatif iliskisinden kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziim merci basta olmak
Uzere bircok noktada 6nemi haizdir.
T.C. hukukunda yasanan tartigma, KKTC hukukuna da 151k tutabilecek nitelikte oldugundan

asagida her iki lilke hukukuna ayr1 ayr1 deginilmistir:

A. Turkiye Cumhuriyeti Hukukunda

T.C. hukukunda kooperatiflerin hukuki niteligine iliskin tartismanin temelleri Cumhuriyet’in
ilk ticaret kanunu olma 6zelligini haiz 865 sayil1 Ticaret Kanunu’na kadar dayanmaktadir. S6z konusu
Kanun’un yiirtirliikkte oldugu donemde kooperatiflere iliskin ayr1 bir kanun bulunmayip, kooperatifler
Ticaret Kanunu’nun 478-502. maddeleri arasinda diizenlenmisti. Anilan Kanun’da hem ticaret
sirketlerinin tiirleri say1lirken®2, hem de kooperatife iliskin tanimda® kooperatiflerin sirket niteliginde
oldugu belirtilmisti. 865 sayil1 Ticaret Kanunu’nda kooperatifler bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmadan tamaminin ticaret sirketi oldugu yasal olarak ortaya konulmustu. 865 sayili Ticaret
Kanunu’nun yiirtirliikkte oldugu donemde Kanun’un lafzina uygun olarak kooperatiflerin tamaminin
ticaret sirketi, dolayisiyla tiizel kisi tacir ve yaptiklar iglemlerinin tamaminin ticari ig oldugu yoniinde
kararlar mevcut oldugu gibi, kooperatiflerin islemlerini ayirarak kooperatif ve {ligiincii kisiler
arasindaki islemlerin ticari; buna karsin kooperatif ve ortaklar1 arasindaki iliskinin adi is oldugu
yoniinde karar da verilmisti®*. S6z konusu kararda kooperatiflerin bazi islemlerinin adi is
sayllabilmesi igin kooperatiflerin ticaret sirketi niteligi tartismaya agilmisti®. Konu, Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu oniine taginmis ve Kurul bu donemde herhangi bir ayrima tabi
tutulmaksizin, kooperatiflerin tamaminin ticaret sirketi olduguna ve kooperatiflerle ortaklari arasinda

giindeme gelen uyusmazliklarin ticari dava olarak nitelendirilecegine oy ¢oklugu ile karar vermisti®.

32 865 sayili Ticaret Kanunu m. 121/1: “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, limitet, anonim ve kooperatif nevilerine
miinkasemdir.”

33 865 sayili Ticaret Kanunu m. 121/1, b. 5: “Meslek, sanat veya maisetlerine ait ihtiyag ve muamelelerini muavenet ve
kefaleti miitekabile sayesinde tedarik ve ifa eylemek maksadile teskil eden sirket kooperatiftir.”

34 Bu dénemde Yargitay 4. HD. ve Ticaret Dairesi tarafindan verilen farkli yondeki kararlar icin ayrica bkz. Kirea, s. 7-
8.

3 “[stihlak (tiiketim) kooperatifi ticari is goriir; fakat yapi kooperatifinin ugrastig gayrimenkul isi ticari olamaz, ¢iinkii
yapi kooperatifi arsa alip satmamakta, iictincii kisilere alig-veris yapmamakta, sadece arsa iistiine ev yapmaktadir.
Nizamnamesinde (ana sozlesmesinde) ticari gayeden bahseden kooperatif elbette ticari olacaktir, fakat yapi
kooperatiflerinde béyle bir gaye mevcut degildir. Hal boyle olunca TK m. 121 de ticaret sirketlerinin tiirleri sayilsa ve
bunlar arasinda kooperatifler yer alsa da, bu durum her kooperatifin ticaret sirketi oldugu anlamina gelmez” (Kirca, S.
8’den naklen). Karar i¢in bkz. 4. HD., 17.07.1942, E. 1942/2796, K. 1942/2061 — hukukturk.com).

36 « . Ticaret Kanunu’'nda, mutlak surette tacir addolunacagi ve ticaret sirketleri nev’inden oldugu tasrih olunan ve
ticaret girketlerinin biitiin miimeyyiz vasiflarini haiz bulunan kooperatif sirketlerini, muameleleri bakimindan medeni
veya ticari diye ayirt etmege kanun hiikiimleri miisait olmadigindan bu sirketleri ortaklarimin sifati ve muamelelerinin
vasfi ne olursa olsun sadece ortakligin hukuki sekline gore ticari sirketlerden madut olduguna ve sirket azasi arasinda
ctkan davann ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekli bulunduguna ...” (YIBGK, 07.11.1945, E. 1944/8, K. 1945/14
— hukukturk.com).
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Kooperatifler, 1956 tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 485. maddesinde de ticaret
sirketi olarak kabul edilmis ancak Kooperatifler Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile bu madde ilga
edilmisgtir.

T.C. hukukunda 1969 yilinda 6zel bir kanun niteligindeki Kooperatifler Kanunu hazirlanarak
kooperatifler hakkinda oncelikle bu kanunun uygulanacagi oOngoriilmistiir. Kooperatifler
Kanunu’nun ilk halinde, kooperatiflerin hukuki niteliklerine dair ftesekkiil ifadesi kullanilmisti
(KoopK m. 1). Ozel Kanunda tercih edilen tesekkiil ifadesi kooperatiflerin ticaret sirketi niteliginde
sayllip sayilmayacagma iliskin tartismanin yogunlagmasina neden olmustu. 2004 yilinda
Kooperatifler Kanunu’nda yapilan degisiklikle ise tesekkiil ifadesi yerine ortaklik ifadesi tercih
edilerek, anilan tartismanin sonlanmasi i¢in 6nemli bir adim atilmistir.

Glinlimiizde de yiiriirlikte olan 2012 tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret
sirketleri sinirli bir sekilde sayilirken kooperatiflerin de ticaret sirketi niteliginde oldugu acik bir
sekilde belirtilmis (TTK m. 124/I); buna karsin kooperatiflerin kendisine 6zgii nitelikleri nedeniyle
sahis — sermaye sirketi ayriminda kooperatiflerden s6z edilmemistir (TTK m. 124/11). Ote yandan
Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir ayrim yapilmaksizin ve herhangi bir ek kosul aranmaksizin
tiim ticaret sirketlerinin tlizel kisi tacir niteligini haiz olduklar1 da hiikiim altina alinmistir (TTK m.
16/1).

2004 ve 2012 willarindaki mevzuat degisikliklerinden 6nce Yargitay tarafindan verilmis,
kooperatiflerin tacir sifat1 tasimadiklarma iliskin kararlar mevcuttur®’. 2012 yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yliriirliige girmesi ile yasal olarak konunun hicbir tereddiite yer birakmaksizin
dizenlenmis olmasina ragmen bu tarihten sonraki bazi kararlarda da kooperatifler Yargitay tarafindan
tiizel kisi tacir olarak kabul edilmemislerdir®. 2017 yilna gelindiginde ise Yargitay Hukuk Genel

Kurulu, Kooperatifler Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler 15181nda kooperatiflerin

37 Ornek olarak bkz. 11. HD., 21.10.1997, E. 1997/4804, K. 1997/7552 (hukukturk.com); 16. HD., 03.06.2011, E.
2011/954, K. 2011/3255 (hukukturk.com).

% Ornek olarak bkz. 15. HD., 15.09.2014, E. 2014/2787, K. 2014/5195 (hukukturk.com). “Séyle ki; 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde kooperatifler “Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarmin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarini is giicii ve parasal katkilariyla karsilikly yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve
degisir sermayeli ortakliklar” olarak tarif edilmistir. Maddede, kooperatifin ortaklik (sirket) oldugu belirtilmis ise de, bu
ortakligin “ticari nitelikte bir ortaklik” oldugu yoniinde aciklama ve belirleme yapilmamustir.

Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde gosterilen bu tanimdan agik¢a anlasilacagu iizere kooperatiflerde amag, diger
ticaret sirketlerinden farkli olarak kazang elde etmek ve bunu ortaklari arasinda paylasmak olmayip, ortaklarin ekonomik
menfaatlerini, ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarim is giicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak ve gidermektir. Kooperatifler, kar — zarar amacindan ziyade sosyal yonii
agw basan ortakliklardir. Bu tanim ve amag 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin 171. maddesinde “Devlet,
milli ekonominin yararlarmm dikkate alarak, oncelikle iiretimin arttirilmasini ve tiiketicinin korunmasini amaglayan
kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” seklinde anlamini bulmustur. Bu tanim ve diizenlemelere gore,
yvapt kooperatiflerini tacir kabul edip, tacir sifatimin sonuglariyla sorumlu tutmak miimkiin degildir. Aksi bir kabul,
kooperatiflerin ticari kazang elde etme amacina yonelik hareket etmeleri sonucunu dogurur ki, bu durumun Anayasada
dahi kendisine yer verilen kooperatif¢iligin amacina uygun diismeyecegi agiktir” (15. HD., 15.09.2014, E. 2014/2787, K.
2014/5195 — hukukturk.com). Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Orbay Ortag, Nurdan/Can, Ozan: “Yap1
Kooperatiflerinin Tacir Sifati Olup Olmadigi Sorusu Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.09.2014 Tarih,
2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili Kararmin Elestirilmesi”, BATIDER 2016, C. XXXII, S. 3, s. 79 vd.
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ticaret sirketi ve tacir sayilmalarma iliskin karar vermistir’®. Bununla birlikte T.C. hukukunda
kooperatiflerin hukuki niteligine iliskin Yargitay’in hukuk daireleri arasindaki goriis farkliliklar1 ve
farkl1 uygulamalar nedeniyle*® konu, 2021 tarihinde Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nda ele alinmis ve oy coklugu ile kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir sayilmalarina karar
verilmistir*!. Boylelikle, yasal diizenlemeler ve bahsi gecen Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu Karart ile T.C. hukukunda kooperatiflerin hukuki niteliklerinin ticaret sirketi ve
dolayistyla tiizel kisi tacir olduklari herhangi bir siipheye yer birakilmayacak sekilde ortaya

konulmustur®.

B. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukuku’nda

T.C. hukuku ile benzer bir sekilde KKTC’de de kooperatifler diger sirketlerden farkli olarak
ayr1 bir kanun ile diizenlenmektedirler. T.C. hukukunun aksine KKTC’de kooperatiflerin hukuki
niteligi konusunda bir tartismanin giindeme gelmemesinde kooperatifleri dlzenleyen Kanunun
adinda girket ifadesine yer verilmesinin etkili oldugu diisiincesindeyiz. Boylelikle, kooperatiflerin
hukuki niteligine iligkin bir tartigmanin bastan oniine gecilmistir.

Eklemek gerekir ki, tipki kooperatif gibi KKTC hukukunda gsirkere ait de yasal bir tanim
mevcut degildir. Fasil 113 Sirketler Yasasi’nin “Tefsir” baslikli 2. maddesinde sirket, bu Yasa
uyarinca kurulmus ve tescilli bir sirketi veya mevcut sirketi anlatir seklinde tefsir edilmeye
calisilmistir. Ancak bu tefsirin bir tanimin icermesi gereken unsurlara sahip olmadigi agiktir.

Gortildugu tizere, her iki iilke hukuk diizeninde de kooperatiflerin ticaret sirketi niteligi agik
olmakla birlikte varolussal amag¢ bakimindan kooperatiflerle diger ticaret sirketleri arasindaki farka
deginmek gerekmektedir. Diger ticaret sirketlerinde sirketin varolus amaci isletme konusu
kapsaminda kar elde etmek ve bu kar1 ortaklar arasinda paylastirmaktir. Kooperatifler ise dogrudan
kéar elde edip bu kar paylagma amaci tagitmamaktadirlar. Ancak bu durum ortaklar bakimimdan

kooperatiflerin kar saglama amaci olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Kooperatifler iiyelerinin mal

3% Bkz. Yargitay HGK, 29.11.2017, E. 2017/1658, K. 2017/1464 (hukukturk.com).

40 By konuda hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Kirea, s. 12 vd.; Orbay Ortag/Can, s. 80 vd; Ustiin/Aydin, s. 6 vd.

41« . Neticeten, 1163 sayili Kanun ile 6102 sayii TTK de yer alan yasal diizenlemeler ile anilan diizenlemelere iliskin
kanun koyucunun iradesini ortaya koyan gerekceler nazara alindiginda; kooperatiflerin nitelikleri itibariyle ticaret sirketi
ve bir ticari isletmenin isletilmesi kriterinden bagimsiz olarak tacir olduklar: agiktir. Bu agik kanun hiikiimleri karsisinda
ticaret siciline tescili zorunlu olan, ancak bu sekilde tiizel kisilik kazanabilen, ticart defterler tutan, ortaklarinin sermaye
koyma borcu bulunan, sirketler ile birlikte diizenleme yapilip birlesme, béliinme ve tiir degistirme sartlar: diizenlenen ve
iflasa tabi olan kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir sayilmalar: gerekmektedir. Onemle belirtilmesi gerekir ki; tek amaci
kar elde etmek olmamakla birlikte kooperatifler, ortaklarinin ekonomik menfaatlerini gelistirmeyi amaclayan ticari birer
ortakliktirlar. Zira kdr elde edilip bunun ortaklar arasinda paylasilip paylasilmadigi, diger bir deyisle ne sekilde tasarruf
edildigi kooperatifin amacinin ekonomik oldugu gercegini degistirmemektedir. Kooperatif sirketinin 6102 sayili TTK 'nin
124. maddesinde ne sahis ne de sermaye sirketleri arasinda gésterilmemis olmasi, kanunun ag¢ik lafzi karsisinda
kooperatifin ticaret sirketi sayilmasina engel degildir.” (Yargitay IBBGK, 12.11.2021, E. 2020/2, K. 2021/3 —
hukukturk.com).

42 Kararin hukuki agidan ayrmtili degerlendirmesi igin bkz. Aydin, Sema/Kaplan, Hasan Ali: “Yargitay’in 12.11.2021
Tarihli ve 2020/2 E., 2021/3 K. Sayil ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1 Cergevesinde Kooperatiflerin
Tacir Niteligi”, Tekirdag Nanuk Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022, C. IIL, S. 1, s. 193 vd.
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veya hizmetlere daha uygun bedellerle ulagsmasini saglayarak dolayli yoldan kar elde etmelerini
saglayarak ortaklarnin ekonomik menfaatlerini gelistirmek suretiyle*® toplumsal bir fonksiyonu da
yerine getirmektedir**. Bu nedenle diger ticaret sirketlerinden farkli olarak kooperatiflerin toplumsal

yonlerinin bulundugunu séylemek de yanlis olmayacaktir®.

IV. Kooperatiflere Iliskin Uyusmazhiklar

Sirketlerde karsilasilan uyusmazliklar gesitli acilardan tasnife tabi tutulabilir. Bu tasniflerden
bir tanesi de uyusmazligin taraflar1 agisindan yapilanidir. Anilan tasnife gore uyusmazliklar sirket i¢i
(korporatif®®) wyusmazliklar ve sirket ile iigiincii kisiler arasindaki uyusmaziiklar seklinde ikiye
ayrilabilir. Sirket i¢i uyusmazliklardan kasit, taraflarinin sirket ve sirket ile bagi bulunan kisiler
arasindaki uyusmazliklardir. ikinci grup ise adindan da anlasilacag: iizere bir tarafin sirket diger
tarafin ise sirket ile herhangi bir bagi bulunmayan — sirketler hukuku anlaminda {igiincii kisi olarak
adlandirilan — kisiler arasinda dogan uyusmazliklardir. Sirketler hukuku agirlikli olarak sirket ici
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin diizenlemeler getirirken; sirket ile ii¢lincii kisiler arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii, uyusmazligin kaynagina gore borglar hukuku, idare hukuku gibi alanlarin
konusunu olusturabilmektedir.

Kooperatifler, diger ticaret sirketlerinden farkli olarak i¢e doniik bir yap1 arz ederler. Daha
acik bir ifade ile kural olarak kooperatifler kendi iiyeleri ile islem yaparlar®’. Zira kooperatiflerin
ortaklar1 disindaki kisilerle islem yapmasina olanak saglanmasi, kooperatifi kar amacina yoneltir ve
goriiniiste kooperatifleri ortaya cikartir*®. Buradan hareketle uyusmazligin taraflarma gore yapilan
ayrimda kooperatifler diger sirket tiirlerine gore farkli bir konumda olup, kooperatiflerin tarafi oldugu
uyusmazliklarin biiyiik bir boliimi sirket i¢i uyusmazlik kategorisinde yer alir. Lakin bu mutlak bir
kural degildir, istisnai de olsa kooperatifler ile li¢ilinclii kisiler arasindaki uyusmazliklarla da
karsilasilabilmektedir. Hemen belirtelim ki, bu tiir islemlerin tamami kooperatiflerin ortak disi islem
yasagim ihlal etmez. Ornegin kooperatifin calisma konusu igin gerekli olan arsayi satin almas,
merkezi i¢in tasinmaz kiralamasi, tasima sozlesmeleri yapmasi ortaklar1 disinda yapilan islemler
olmakla birlikte kooperatifin amacini gergeklestirmesi i¢in zorunlu olan islemlerdir.

Calismamizin ana konusunu olusturan ve agagida ayrintili bir sekilde incelenecek olan Fasil

114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nda ongoriilen kooperatiflere iligkin uyusmazliklarin ¢éziim

43 Bkz. Bozer, Ali/Géle, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 8. Baski, Ankara 2023, s. 92.

44 Bkz. Bozkurt, Tamer: Sirketler Hukuku, 14. Baski, Ankara 2022 s. 665. Kooperatifin amacinin bireyin ekonomisini
gelistirmek oldugu yoniinde bkz. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1745,

%5 Kooperatifler ile diger ticaret sirketleri arasindaki oteki farkliliklar igin bkz. Ustiin/Aydin, s. 14-16.

46 Korporatif uyusmaziik kavram, sirket tiizel kisiligi biinyesinde ortaya cikabilecek ve sirketler hukuku rejimine tabi
uyusmazliklar igin kullanilmaktadir. Bkz. Ayeglu, Tolga: Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim, Istanbul 2018, s. 75.

47 Bu durum dgretide ortak dist islem yasagi olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N.1773.

8 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1774,

49 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1775.
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yontemi, sirket i¢ci uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskindir. Kooperatif ile {i¢lincii kisiler arasindaki
uyusmazliklarin ¢ézlimii i¢in ise uyugmazligin kaynagi dikkate alinarak mevzuat kapsaminda yer alan

farkli ¢6ziim yontemleri kullanilabilecektir.

V. Kooperatiflere Iliskin Uyusmazhklarin Coziim Yontemleri
A. Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuku’nda
1. Ticari Dava Olusturmasi

T.C. hukukunda ticaret hukuku ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda, gorevli
mahkemeyi tespit edebilmek i¢in atilmasi gereken ilk adim somut uyusmazligin ticari dava nitelini
tastylp tasimadiginin tespitidir. Ticari davaya konu olacak uyusmazliklara iligskin genel diizenleme
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde yer almaktadir. Buna gore her iki tarafin ticari igletmesi ile
ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yarg: isleri taraflarin tacir sifati tasiyip
tasimadiklarina bakilmaksizin ticari davaya viicut verir. Ote yandan anilan maddede Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda diizenlenen tiim hususlardan ve taraflarin sifatina bakilmaksizin diger kanunlarda
diizenlenen baz1 hususlardan dogan uyusmazliklarin®; havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin
uyusmazliklarin ise en az bir tarafin ticari isletmesini ilgilendirmeleri kosuluyla ticari davaya konu
olacagi hitkkme baglanmistir.

Kooperatifler disindaki tim ticaret sirketleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis
oldugundan bu sirketlerin i¢ iligskilerinde yasanacak uyusmazliklar dolayisiyla ticari dava agilabilir.
Buna karsin, kooperatiflerin i¢ iliskilerinde yasanacak uyusmazliklar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4.
maddesi kapsaminda yer almamaktadir. Ancak bu noktada kanun koyucunun amacinin
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda kooperatifler ile diger ticaret sirketleri arasinda bir ayrim
yaratmak oldugu ileri siiriilemez. Zira, konu Kooperatifler Kanunu’nda, ticaret sirketleri icin
ongoriilen diizenleme ile paralel sekilde hiikkme baglanmistir. Kooperatifler Kanunu’nun 99. maddesi,
“Bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin ticari dava sayilir” seklindedir. Dolayisiyla, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde
kooperatiflerle ilgili uyusmazliklara yer verilmeyerek gereksiz bir tekrarin oniine gegilmistir. Bu

diizenlemeden hareketle Kooperatifler Kanunu kapsaminda yer alan hiikiimlere iliskin bir

%0 Tiirk Medeni Kanunu’nun rehin karsiliginda ddiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962-969 uncu maddelerinde;
Tiirk Borglar Kanunu’nun malvarlifinin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi
hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayn sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi
emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon s6zlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilari i¢in Ongoriilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama s6zlesmelerini diizenleyen 561
ila 580 inci maddelerinde; fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta; borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete
0zgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde; bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme
iglerine iliskin diizenlemelerde dngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari
nitelikte cekigmesiz yargi isi sayilir (TTK m. 4/1, b-f).
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uyusmazlikta taraflarin  sifatlarina  yahut uyusmazligin - bir ticari isletmeyi ilgilendirip

ilgilendirmedigine bakilmaksizin davanin ticari dava olarak nitelendirilmesi gerekecektir®’.
Kooperatiflerin taraf oldugu ancak Kooperatifler Kanunu’nda diizenlenmeyen isler nedeniyle,

dis iliskiden kaynakl1 agilacak davalarin ticari dava niteligi tasiyip tasimadigi ise yukarida belirtilen

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesine gore tespit edilecektir®.

2. Dava Sarti1 Olarak Arabuluculuk

Tirk Ticaret Kanunu’na 2018 yilinda eklenen 5/A maddesi ile belirli taleplerle agilacak ticari
davalar icin oncelikle arabulucuya basvurmak zorunlu dava sarti olarak diizenlenmistir®.
Diizenlemenin ilk halinde bu talepler konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri olarak belirlenmisti. 2023 yilinda 7445 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun® ile yapilan degisiklikle ise bu talepler, konusu bir miktar
paranin 0denmesi olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 olarak
genisletilmistir™.

Hemen belirtelim ki, s6z konusu talepler kapsaminda arabulucuya basvurma zorunlulugu
sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ticari davalar ile sinirli tutulmamis; diger kanunlarda
diizenlenen ticari davalar bakimindan da anilan dava sartinin saglanmasi gerektigi acik¢a hiikme
baglanmistir (TTK m. 5/A/I). Bu kapsamda, Kooperatifler Kanunu’ndaki diizenlemelerden dogacak
uyusmazliklar bakimindan da ticari dava ag¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi zorunludur.
Elbette ki, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve
istirdat davalar1 disindaki davalar igin ise bdyle bir zorunluluktan bahsedilemeyecektir. Ote yandan,
0zel bir kanundan yahut taraflar arasindaki anlasmadan kaynakli olarak tahkim gibi alternatif ¢6ziim
yontemine bagvurulmasi zorunlu ise, arabulucuya basvurulmasi dava sart olarak nitelendirilemez

(Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®® m. 18/A/18).

B. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukuku’nda
KKTC hukukunda kooperatif iligskisinden kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziim yolu Fasil 114
Kooperatif Sirketler Yasast’nin “Tahkim” baslikli 11. Kisitm’da yer alan 53. maddesinde hiikme

51 Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Ustiin/Aydin, s. 10-12.

52 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Orbay Ortag/Can, s. 94 vd.

%3 Ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eminoglu, Cafer/Erdogan, Ersin: Ticari
Uyusmazliklarda Thtiyari ve Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk, Ankara 2020, s. 215 vd.; Pash, Ali: “Ticari Isletme ve
Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin
Yorumlanmasi1”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Editorler: Siiral Efecinar, Ceyda/Yardim, Mehmet
Ertan), Istanbul 2019, s. 13 vd.

% T.C.RG, 05.04.2023, S. 32154.

% Bu konuda bkz. Bozer/Gole, s. 195-197.

% RG, 22.06.2012, S. 28331.
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baglanmistir. KKTC hukukunda bir uyusmazligin ¢oziimii konusunda tahkime bagvurmak kural
olarak ihtiyaridir ve bu yolun tercih edilmesi i¢in bir tahkim s6zlesmesi veya tahkim kaydinin varlig
aranir’’. Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nmn 53. maddesi ise bu kurala getirilen istisnalardan
birisidir. Zira, hiikiim kapsaminda sayilan uyusmazliklarda taraflar arasinda bir tahkim anlagmasi
olmasa da uyusmazlik Yasa’nin tahkim olarak adlandirdigi yol ile ¢oziimlenmektedir. Hemen
belirtelim ki, s6z konusu hiikmiin varligi kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢ozliimii noktasinda kooperatif ana sézlesmesinde tahkim kaydinin veya ayri1 bir tahkim s6zlesmesinin
varligina duyulacak ihtiyaci da ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, 53. madde kapsaminda sayilan
uyusmazliklar bakimindan ihtiyari bir tahkimden s6z edilememekte, uyusmazligin tahkim yoluyla
¢oziilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Madde kapsaminda yer alan kooperatif iliskisinden kaynaklanabilecek uyusmazliklar su
sekilde siralanmistir: Bir kooperatifin tiyeleri, eski liyeleri veya iiyeler araciligi ile hak talebinde
bulunan kisiler arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklar; iiye, eski liye veya 6lmiis iiye aracilig

ile hak talebinde bulunan kisi ile sirket®®

arasinda veya o sirketin komitesi, kurulu, herhangi bir
yetkilisi, vekili veya miistahdemi arasinda veya bir sirketle herhangi baska kayitli bir sirket arasinda
herhangi bir uyusmazlik (Fasil 114 m. 53/I). Goriildiigii tizere madde kapsami, kooperatiflerle tiyeleri
arasindaki uyusmazliklar1 bilinyesinde barindirmakta ve neredeyse kooperatif iliskisinden
kaynaklanan tim uyusmazliklar1 kapsar niteliktedir.

Kooperatif Sirketler Yasasi uyarinca, kooperatif iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimii konusunda yetkili makam Mukayyittir. Mukayyit, Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nda,
“Mukayyit, Kooperatif Sirketler Mukayyidini anlatir” (Fasil 114 m. 2) ve “Mukayyit, Ust Kademe
Yoneticileri®® Yasasinda éngoriilen bicim ve kosullarla atanir” (Fasil 114 m. 3); Kooperatif Sirketler
Tizligli’'nde ise “Mukayyid metin ve durum bagska tiirlii gerektirmedikce, 28/2002 sayili Kooperatif
Sirketler (Degisiklik) Yasasimin 2’nci ve 3’iincii maddeleri uyarinca atanan ve gorev ifa eden
Kooperatif Sirketler Mukayyidini anlatir” seklinde tefsir edilmistir (Kooperatif Sirketler Tiizigli m.
2).

Uyusmazlhigin Mukayyide havalesi; “komite®®; genel kurul toplantisinda bu amacla verilen
karar uyarinca kayidli sirket; uyusmazligin taraflarindan her biri; uyusmaziik komitenin veya kayith
sirketin bir iiyesini ilgilendiriyorsa kayidli gsirketin herhangi bir iiyesi; miifettislerce yapilan

denetimler veya teftisler sonrast hazirlanan raporlarda vadesi diismiis veya 4 taksit geriligi olan

5 KKTC hukukunda tahkim sdzlesmesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Alibaba, Arzu: “Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde Tahkim”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (UTTDER) 2023, C. XII, S. 1, s. 15-21.

%8 Bu Yasa kapsaminda sirket kelimesi kooperatifi ifade etmektedir. Bkz. Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasast m. 2.

% 86z konusu Yasa’nin tam ad1 “53/1977 Sayili Ust Kademe Y éneticiligi Yapan Kamu Gérevlilerinin Atanmast Hakkinda
Yasa” seklindedir.

80 Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi m. 2: "Komite" ve "kurul" kayitli bir sirketin islerinin yonetimiyle gérevlendirilen
yonetim kurullarin anlatir.
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bor¢larin olmast halinde borglular, otuz giin icerisinde yonetim kurulu ve/veya sekreter®! tarafindan
gerceklestirilir’ (Kooperatif Sirketler Tiiziigi m. 98).

Mukayyit, Oniine gelen uyusmazligin ¢éziimii i¢in iki yol izleyebilir. Ya bizzat kendisi
uyusmazligi ¢oziime baglayabilir ya da uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakem/hakemler gorevlendirebilir.
Mukayyidin uyusmazlig birden fazla hakeme havale etmesi durumunda hakem sayisinin ii¢ olmasi
gerekir. Bu durumda uyusmazligin taraflari birer hakem seger, tigiincii hakem ise mukayyit tarafindan
secilir ve hakem heyetinin baskani olarak gorev yapar. (Kooperatif Sirketler Tiiztigii m. 99).
Belirtmek gerekir ki, Mukayyidin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakemler gorevlendirdigi durumda
uyusmazlik ¢oziim yontemi tahkim prosediirii ile uyusmaktadir. Buna karsilik, uyusmazligin bizzat
Mukayyit tarafindan ¢éziime baglanmasi halinin tahkim niteligi sorgulamaya agiktir. Bu nedenle,
Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nin 53. maddesinin basliginda Tahkim kelimesinin her iki
olasilig1 da kapsar sekilde kullanilmasi kanimizca isabetli olmamastir.

Mukayyidin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakem/hakemler gérevlendirdigi durumlarda, hakem
iicretleri Mukayyit tarafindan belirlenir. Ote yandan, uyusmazlik konusunda hakem/hakemlerin
kararindan olumsuz yonde etkilenen taraf, s6z konusu karara kars1 Mukayyide istinaf bagvurusunda
bulunabilir. istinaf bagvurusunun karar tarihinden itibaren yirmi bir giin icerisinde yapilmasi gerekir
(Kooperatif Sirketler Tiiziigli m. 101/I1). Dolayisiyla Kooperatif Sirketler Yasasi kapsaminda hakem
kararlarina kars1 istinaf makami olarak da Mukayyit belirlenmistir.

Mukayyidin uyusmazligi bizzat ¢6ziime kavusturdugu durumlarda verdigi kararin kesin
oldugu Ongoriilmiistiir. Uyusmazlhigin hakem/hakemler araciligr ile ¢oziime kavusturuldugu
durumlarda ise hakem kararlarina karsi mukayyit nezdinde istinaf olanagi bulundugundan s6z konusu
kararlarin kesinliginden bahsedilemez. Mukayyidin istinaf makami olarak verdigi kararlar ise
kesindir. Hakem kararlarina karsi Mukayyide yapilacak basvurularda hukuk yargilamalarindaki
usuliin — ézellikle siire bakimindan — takip edilmesi 6nem arz etmektedir®?,

Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nin 53. maddesindeki diizenlemeler 1518inda KKTC
hukukunda kooperatiflere iliskin uyusmazliklarda mahkemelerin adeta sistem dis1 birakildiginmi
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, maddede Mukayyidin bizzat karara bagladig1 veya istinaf
makamu olarak verdigi kararlarin herhangi bir hukuk mahkemesinde itiraz konusu yapilamayacagina

iliskin diizenleme bu goriisiimiiziin teyidi niteligindedir (Fasil 114 m. 53/V).

61 Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasast m. 2: “Sekreter” kayitl bir sirketin sekreterini anlatir.

62 KKTC Yargitay’1 bir Karar’inda dosya kapsaminda hukuk yargilama usulii kurallarma gére istinaf bagvurusu siiresi
dolduktan sonra hakem karar1 aleyhine Mukayyide yapilan istinaf bagvurusunun Mukayyit tarafindan reddedilmesini
hakl1 bulmustur: Istinaf Mahkemesinin 57. Emrin 2. Nizami uyarinca haiz oldugu yetkiye bagl olarak ve bu yetkiye zarar
gelmeksizin, herhangi bir ara emrine karsi veya dava sayimayan herhangi bir meselede verilen bir emre karsi, ilgili emir
gerek kesin gerek ara emri olsun, on dort giin gegtikten sonra ve diger emirlerde ise, alti hafta gegtikten sonra, istinafa
gidilemez; meger ki, mahkeme veya yargi¢, emri verirken veya emrin verilmesinden sonra herhangi bir zaman, veya
Istinaf Mahkemesi siireyi uzatmis olsun. Yukarida sozii edilen siireler, hiikiim veya emrin, istinafa gitmek niyetinde olan
taraf bakimindan baglayict oldugu tarihten baslayarak hesaplanir. Bkz. KKTC Yargitay, Asli Yetki No. 19/2020, D.
9/2021 (Alibaba, s. 56, dn. 121°den naklen).
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Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi kapsaminda, kooperatiflere iliskin uyusmazliklar
kapsaminda mahkemelerin yetkisine birakilan yegane durum ise Mukayyidin, uyusmazlig1 ¢oziime
baglayacagi durumlarda, ortaya ¢ikan herhangi bir hukuki sorunu gortislerini almak igin Ylksek
Mahkemeye havale edebilmesidir. Havale iizerine Yiiksek Mahkeme Baskani sorunun ¢éziimii i¢in
yargi¢ veya yargiglar gorevlendirir. Yiiksek Mahkemenin sorun hakkinda verdigi goriis nihai ve
kesindir (Fasil 114 m. 53/7). Gorlisin nihai ve kesin niteliklerinin Yasa’da vurgulanmis olmasi

Yiiksek Mahkeme nin agiklamasinin bir goriisten 6te karar oldugu seklinde yorumlanmaya miisaittir.

VI. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukuku’nda Kooperatiflere Iliskin Uyusmazhk
Coziim Yontemine Iliskin Somut Uyusmazhklar

Kibris hukukunda kooperatiflere iligkin uyusmazliklarin ¢6ziim yonteminin Anayasa’ya
aykirihigr iddiasiyla 19625, 19765 ve 2000% yillarinda Anayasa Mahkemesi dniine tasian ii¢ farkl
karar mevcuttur. Her {i¢ kararda da gerek Anayasa’ya aykirilik iddias1 gerek Yiiksek Mahkeme’nin
verdigi kararlar birbirine paraleldir. Bu nedenle s6z konusu kararlardan sadece en yeni tarihli olan
KKTC Anayasa Mahkemesi D. 1/2000, 12/99 ve 13/99 sayil1 Karar incelenmis diger iki karara ise bu
Kararin incelenmesi sirasinda deginilmekle yetinilmistir:

KKTC Anayasa Mahkemesi D. 1/2000, 12/99 ve 13/99 sayili Karar kapsaminda, 1990’1
yillarin sonunda yasanan bir uyusmazlik sonucunda KKTC Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen
dosya kapsaminda KKTC hukukunda kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in 6ngoriilen

yontemin Anayasa’ya uygunlugu incelenmistir.

A. Karara Konu Olan Uyusmazhgin Ozeti

Dosya igerigindeki uyusmazlik kapsaminda bir kredi kooperatifinin iiyeleri kooperatife karsi
bor¢lanmis, ancak bor¢ vadesinde 6denmemistir. Kooperatif, borcun 6denmesi amaciyla Mukayyide
bagvurmus; Mukayyit uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakem tayin etmis ve hakem uyusmazliga konu olan
borcun kooperatife 6denmesi gerektigi yoniinde karar tesis etmistir. Goriildiigii iizere, uyusmazligin
¢coziimii noktasinda kooperatif tarafindan Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’na uygun olarak
hareket edilmis, mahkemeye degil Mukayyit’e bagvurulmus; Mukayyit ise uyusmazlig1 bizzat karara
baglamak yerine Yasa’nin kendisine verdigi yetkiyle hakeme havale etmistir.

Kooperatif, s6z konusu hakem kararini mahkeme siciline kaydettirerek alacagini tahsil etmeye
caligmistir. Bu amagla kararin Giizelyurt Kaza Mahkemesi nezdinde hiikiim olarak kaydedilmesini
talep etmistir. Davali bor¢lular ise bu talebe itiraz etmis; kooperatiflere iliskin uyusmazliklarda

mahkemeye bagvurma olanaginin taninmamasi nedeniyle Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nin

83 Kibris Cumhuriyeti AYM, 31.10.1962, 66/62.
84 Kibris Cumhuriyeti AYM, 25.08.1976, 5/76.
85 KKTC AYM, D. 1/2000, 12/99 ve 13/99.
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Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla konunun Anayasa Mahkemesi sifatiyla Yiiksek Mahkeme’ye
havale edilmesini talep etmislerdir. Talep, mahkeme tarafindan kabul edilmis ve konu Anayasa

Mahkemesi Oniine taginmustir.

B. Davacinin Hukuki Dayanaklari
Davaci, iddia konusu olan Anayasa’ya aykiriligi KKTC Anayasast’nin 1, 17 ve 136.
maddelerine dayandirmistir. Bahsi gegen maddelerin ilgili fikralari su sekildedir:

KKTC Anayasasi m. 1: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti, demokrasi, sosyal adalet ve hukukun

iistiinliigii ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyettir.

KKTC Anayasasi m. 17/1: Kimse, bu Anayasa ile veya bu Anayasa geregince kendisine gésterilen
mahkemeye basvurmak hakkindan yoksun birakilamaz. Her ne ad altinda olursa olsun adli

komisyonlar veya istisnai mahkemeler olusturulmasi yasaktir.

KKTC Anayasast m. 136/1: Yargiglar, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, yasaya ve hukuka

uygun olarak vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Davaci bagvurusunda, benzer yondeki talebi reddeden 1962 ve 1976 tarihli Anayasa
Mahkemesi kararlarin verildigi donemlerde sirasiyla yiiriirliikte olan Kibris Anayasasi ve Kibris Tiirk
Federe Devleti Anayasasi’nda hukukun iistiinliigii ilkesinin yer almadigina vurgu yaparak, KKTC

Anayasasi’nin 1. maddesinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.

C. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin Vardig1 Sonu¢

Yiiksek Mahkeme Anayasa’ya aykirilik iddiasini incelemis ve yapilan inceleme sonucunda
s0z konusu uyusmazhigin 1962 ve 1976 yillarinda verilen kararlarin igerigi ile paralelligine dikkat
cekerek, anilan kararlara atif yaparak sorunu ¢6ziime baglamistir. Esasinda 1976 yilinda verilen Karar
da 1962 tarihli Karar’in tekrar1 niteligindedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin kararina dayanak
gosterdigi igtihat 1962 tarihli Karardir.

2000 tarihli karara konu olan dosyada Yiiksek Mahkeme Oncelikle, davacinin iddiasinin
aksine mahkemeye bagvurma hakkinin KKTC Anayasasi’nin 17. maddesinde 6zel olarak hiikme
baglanmis olmasi nedeniyle konunun dolayl bir sekilde, genel madde niteligindeki 1. maddeye
dayandirilmasinin isabetli bulmadigini belirterek diizenlemenin KKTC Anayasast’nin 1. maddesine

aykir1 olmadigina hiikmetmistir.
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KKTC Anayasasi’nin 17. maddesi kapsaminda yapilan incelemede ise Yiiksek Mahkeme,
kooperatif iligskisine giren kisilerin kendi serbest iradeleriyle hakemlik kurumunu kabul ettiklerini
dolayistyla mahkemeye miiracaat hakkindan feragat etmis sayilacaklarina dikkat ¢ekmistir. Bu
noktadan hareketle, kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin mahkeme huzuruna taginamamasinin 17.
maddeye aykir1 olmadig sonucuna varmistir®. Goriildiigii iizere Yiiksek Mahkeme’nin diger iki
karara konu olan donemlerde ydrirlikte olan anayasalardan farkli olarak yiiriirliikkteki KKTC

Anayasa’sinda yer alan hukukun istiinliigiine iliskin bir degerlendirme yapmadigi anlagilmaktadir.

VIl. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukuku’nda Ongoriilen Kooperatiflere iliskin
Uyusmazhk Coéziim Yonteminin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi

KKTC hukukunda kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde mahkemeleri ikinci
planda birakarak uyusmazliklarin ¢6zlimiinde Mukayyidi merkeze alan diizenleme hukuki agidan
degerlendirilmeye muhtactir. Yukarida da belirtildigi gibi bir uyusmazligin Mukayyide havale
edilmesi tizerine Mukayyit, uyusmazlig1 bizzat ¢ozebilecegi gibi hakem veya hakemlere gonderme
yetkisine de sahiptir. Ikinci ihtimalde, hakem veya hakemlerin uyusmazhgin ¢dziimiinde hukuk
mahkemeleri tarafindan izlenen usulii izlemeleri gerekmektedir (Kooperatif Sirketler Tiiziigi m.
100). Uyusmazligin ¢éziimiiniin hakem veya hakemlere tevdi edilmesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki
kurumun tahkim oldugu kabul edilmelidir®’.

Esasinda, Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nin 53. maddesinde dngoriilen uyusmazlik
¢coziim yontemi sadece kooperatifler ve iiyeleri arasindaki uyusmazliklarla sinirlt degildir. Bununla
birlikte kooperatiflerin {iye dis1 islem yapmasi istisnai nitelikte oldugundan, kooperatifler biinyesinde
karsilagilan uyusmazliklar genellikle i¢ iliskiden kaynaklidir. Dolayisiyla izerinde durulmasi gereken
ilk husus kooperatiflerle liyeleri arasindaki uyusmazliklarin (korporatif uyusmazliklarin) ¢6ztimiiniin

tahkime elverisli olup olmadiginin tespitidir:

6 1962 tarihli Karar’in Ingilizce orjinali su sekildedir: It follows, therefore, that everybody who forms or becomes a
member of, or accepts Office in, or employment with, a co-operative society, as well as a co-operative society, as such,
registered under CAP 114, must be presumed to have entered voluntarily into a legal relationship which includes as one
of its terms and characteristics the form of arbitration provided under section 53 in respect of certain disputes. Thus, an
agreement that disputes within the ambit of section 53 shall be determined in the manner prescribed therein comes into
being and, it follows that the rights safeguarded as above, under Article 30, are deemed to have been waived, to that
extent, as in any other case of voluntary arbitration.

1962 tarihli Karar’in resmi ¢evirisi olarak da nitelendirilebilecek 1976 tarihli Karar’da 1962 tarihli Karar’a su sekilde atif
verilmistir: Yukarida atifta bulundugumuz The Co-operative Grocery of Vasilia davasinda Fasil 114 in 53. maddesinin
Anayasa’mizin 27. maddesinin muadili olan 1960 Anayasasi’nin 30. maddesine aykwrt oldugu da ileri siiviilmiisti. O
davada Yiiksek Anayasa Mahkemesi Fasil 114’iin 53. maddesinin ongordiigii bir hakemligin Kooperatif Sirketleri
Mukayyidi tarafindan yapilmasinin 1960 Anayasasi’min 30. maddesinin hiikiimlerine aykirt olmadigi kanaatina vardi,
¢tinkii kooperatif sirketine tiye olan bir kisi o tiyeligi kabul etmekle o sirketi ilgilendiren ihtilaflart mukayyidin hakemligine
sunulmasini kendi arzu ile kabul etmis addolunmasi gerektigi kanaatina vardi.

57 Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nda tahkime iliskin diizenlemeler hakkinda bkz. Alibaba, s. 55-59.
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A. Tahkime Elverislilik A¢isindan Degerlendirme

Korporatif uyusmazliklarin ¢ézliimiiniin tahkime elverisliligi, uyusmazligin séz konusu
oldugu sirketin tabi oldugu iilke hukukuna gére belirlenir®® Dolayisiyla tahkime elverislilik
bakimindan tiim iilkelerde gegerli olacak uluslararasi standartlardan bahsedilemeyecektir®.
Karsilastirmali hukukta sirketlere iliskin korporatif uyusmazliklarin genellikle tahkime elverisli
olduklar1 kabul edilmekle birlikte bu sekilde toptanci bir yaklasim yerine her bir uyusmazlik 6zelinde
degerlendirme yapilmasi gerekliligi de ileri stiriilmektedir’.

T.C. hukukunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu taginmazlar iizerindeki ayni haklar ve
taraflarin iradelerine tabi olmayan isler disindaki uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu
belirtmektedir (HMK m. 408). Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda da benzer bir diizenleme s6z
konusudur (MTK m. 1/IV). Ote yandan, T.C. hukukunda Kooperatifler Kanunu’nda da tahkime
iliskin 6zel bir diizenleme mevcuttur. Anilan diizenleme uyarinca, kooperatif organlar: ile
kooperatifler, kooperatiflerle bagh bulunduklar: kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve
Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi arasinda istigal konularina giren hususlardan dolayr ¢ikan
anlasmazhiklar, genel hiikiimler sakli kalmak sartiyle anasozlesmelerinde ongoriilen hakem
kurullarinca da halledilebilir (KoopK m. 95). Kooperatifler Kanunu, sayilan diizenlemelerin tahkim
yoluyla ¢oziilebilmesi i¢in sirket ana s6zlesmesinde bu yonde bir hitkmiin varligini aramistir. Ayrica
hiikiimde sayilan uyusmazliklar arasinda kooperatiflerle ortaklari arasindaki uyusmazliklarin yer
almadig1 da gdzlemlenmektedir’t.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde genel olarak tahkime elverisglilige iliskin yasal
diizenlemeler bulunmamakta, konu yarg: ictihatlariyla sekillenmektedir. Tahkim 6zelinde Anglo-
Amerikan hukuk sisteminin etkisinde bulunan KKTC hukukunda da tahkime elveriglilige iligskin bir
genel diizenleme getirilmemistir’2. Yukarida goriildiigii iizere kooperatiflere iliskin uyusmazliklara
dair Anayasa Mahkemesi Oniline gelen dosyalarda Yiiksek Mahkeme’nin Fasil 114 Kooperatif
Sirketler Yasasi’nda 6ngoriilen uyusmazlik ¢oziimiiniin lehinde kararlar vermesi, KKTC hukukunda
kooperatiflere iliskin korporatif uyusmazliklarin yargi igtihatlari ile tahkime elverisli kabul edildigini
ortaya koymaktadir.

% Ayoglu, s. 76.

8 Can, Mustafa Emre: “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elveriglilige Uygulanacak Hukuk”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2020, C. XXVI, S. 2, s. 1350.

 Ayoglu, s. 79. Ornegin, T.C. hukukunda genel kurul kararlarmnin iptali icin &ngériilen dzel usul kurallar1 nedeniyle
genel kurul kararlarinin iptali i¢in tahkime bagvurulamayacagi hakkinda bkz. Helvaci, Mehmet: “Anonim Ortaklik Genel
Kurul Kararlarinm iptali Davalarinin Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, Marmara Universitesi I1.
Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul 2009, s. 200-201.

™t Bu y6nde bkz. Eksi, Nuray: Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim, Istanbul 2020, s. 155-156.

2 Bu durumun tahkim konusunda T.C. hukuku ve KKTC hukuku arasindaki en dikkat gekici farklilik olabilecegi
hakkinda bkz. Alibaba, s. 18.
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B. Adil Yargillanma Hakki A¢isindan Degerlendirme

Hukukun tistiinliigiinii kabul eden tiim iilkelerde bir uyusmazligin her iki tarafina da taninmasi
gereken adil yargilanma hakki”; kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma,
yargl Oniinde hak arama, makul siirede yargilanma, aleni olarak yargilanma, hakkaniyete uygun
yargilanma olmak iizere bes unsuru igermektedir’®. Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasas1 m. 53’de
ongoriilen uyusmazlik ¢6ziim yonteminin adil yargilanma hakkina uygunlugunu tespit edebilmek i¢in

bes unsur bakimindan ayr1 ayr1 inceleme yapilmasi gerekmektedir:

1. Kanuni — Bagmmsiz ve Tarafsiz Bir Mahkeme Tarafindan Yargilanma Ilkesi
Bakimindan

Adil yargilanma hakkinin 6nde gelen unsurlarindan birisi olan kanuni — bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilebilmesi bakimindan
biliylik 6nem tasir. Bu unsur dolayisiyla kimse kanunen tabi oldugu mahkeme disinda bir merci
huzurunda uyusmazlik ¢dziimiine zorlanamaz. Ancak bu unsur kapsaminda mahkeme kavrami genis
yorumlanmaktadir’®.

Genel olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kanuni — bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma hakkina etkisi 6gretide tartisilmis ve s6z konusu hak {izerinde
olumsuz bir etkisinin bulunmadig1 yoniinde goriis gelistirilmistir. Bu goriisiin dayanag: olarak ise
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin devlet yargisina bagvurma hakkini ortadan kaldirmadigy;
alternatif ¢Oziim yontemiyle {retilen kararin da devlet yargist Oniine tasinabilir olmasi
gosterilmistir’®. Lakin bu goriis Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasas1 bakimidan uygulanabilir
degildir. Zira, Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nda ongoriilen usule gore Mukayyidin
uyusmazlik hakkinda verdigi kararlar kesindir. Devlet yargisina bagvuru yalnizca Mukayyide goriis
alma noktasinda taninmus bir haktir (Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasast m. 53/VII)’’. Dolayistyla,
KKTC hukukunda kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin devlet yargisina
basvurma olanagi ortadan kaldirilarak T.C. hukuku 6gretisinde ileri siiriilen goriisiin temel dayanag:
gecersiz kilinmustir. Buradan hareketle 6ngoriilen uyusmazlik ¢6ziim yonteminin kanuni — bagimsiz

ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkina uygun oldugunu sdylemek olanakli

g6zukmemektedir.

8 Ogretide adil yargilanma hakki igin dogru ve giivenli yargilanma hakki, dogru diiriist yargilanma hakki kavramlar da
kullanilmaktadir. Bkz. Ascioglu, Cetin: “Yargida Temel Sorun Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakk1”, Tirkiye Yargi
Reformu, S. 10 — Ozel Say, s. 348; Akilhoglu, Tekin: Insan Haklar1 I — Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri,
Ankara 1995 s. 314 (Ildwr, Gulglin: Alternatif Uyusmazlik Coziimii — Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, Ankara
2003, s. 43’den naklen).

4 Pekcamitez, Hakan: “Medeni Yargilamada Adil Yargilanma”, Izmir Barosu Dergisi 1997, S. 2, s. 38-39; Ildur, s. 44.
75 Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. inceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakki — Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
El Kitaplar1 Serisi 4, Ankara 2018, s. 69.

6 Bkz. Ildur, s. 45.

7 Bu konuda bkz. V-B bashig.
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Belirtmek gerekir ki, kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin ¢6ziim merci olarak gosterilen
Mukayyidin atanmas1 hususunda Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi, Ust Kademe Yoneticileri
Yasast’na atif yapmaktadir (Fasil 114 m. 3/I). Ust Kademe Yéneticileri Yasas1 uyarinca bir kisinin

Kooperatif Sirketler Mukayyidi olarak atanabilmesi icin gereken nitelikler;

- Uygun konularda iiniversite veya dengi bir yiiksek okuldan mezun olmak ve en az on yil
kooperatif veya kamu hizmetlerinde gérev yapmis olmak ya da,

- Lise veya dengi bir orta ogretim kurumundan mezun olmak ve en az on bes yil Kooperatif
Sirketler Yasasi altinda tescil edilmis bir iist kooperatif kurulusta gorev yapmis olmaktir (Ust Kademe

Yoneticileri Yasast m. 13/1I).

Goriildigu tizere Kooperatif Sirketler Mukayyidi olabilmek i¢in aranan nitelikler arasinda
hukuk fakiiltesi mezunu olmak; hatta en az on bes yil boyunca gérev yapma kosulunun saglanmasi
halinde iiniversite mezunu olmak dahi aranmamaktadir. Uyusmazlik ¢6ziimii konusunda adeta bir iist
derece mahkemesi kadar genis yetkilere sahip olan bir kisinin hukuk egitimi almamis olmasi, Fasil
114 Kooperatif Sirketler Yasast m. 53’de dngdriilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini, kanuni — bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki karsisinda izahi zor bir hale getirmektedir’®.
Hemen belirtelim ki, adil yargilanmanin saglanabilmesi i¢in yargt makaminin yiiriitmenin kurumsal
yapisindan ayrilmast da zorunludur®. Oysa Mukayyidin yiiriitme organindan organik
bagimsizhigindan sdz edilmeyecektir. Zira, Ust Kademe Y&neticileri Yasasi uyarinca, Kooperatif
Sirketler Mukayyitligine atanacak kisinin bu mevkie uygunlugu ilgili Bakan tarafindan saptanip
durum ve atama istemi Bagbakana ve Cumhurbaskani’na bildirilir. Atama, ilgili Bakan, Basbakan ve
Cumhurbaskani’nin birlikte imzalar1 ile yapilir (Ust Kademe Yoneticileri Yasast m. 3/II a-b).
Kooperatif Sirketler Mukayyidi, herhangi bir neden gosterilmeden atandigi usul ile gorevden
alinabilir (Ust Kademe Yoneticileri Yasast m. 3/IV). Mukayyidin bu sekilde gérevden almabilmesi,

gorevini tamamen bagimsiz bir sekilde siirdiirmesine engel olusturabilecek niteliktedir.

2. Yargi Oniinde Hak Arama ilkesi Bakimindan
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6. maddesinde “Her kisi bir mahkeme tarafindan
davasimin dinlenilmesini isteme hakkina sahiptir” seklinde ifade edilen ve hem T.C. hem de KKTC

anayasalarinda temel hak olarak diizenlenmis bulunan yargi oniinde hak arama, adil yargilanma

" Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, hukuk egitimi almamus kisilerin uyusmazliklarin ¢oziimiinde karar verici

pozisyonda bulunmalarini dogrudan bir ihlal kabul etmemekte ancak bu kisilerin yargi yerinin bagimsizligina iliskin
giivencelerin olup olmadigi, yargi iglevini yerine getirirken kamu otoritelerinden talimat alip almadiklari, davanin
taraflarindan birinin asti konumunda olup olmadiklar1 bakimindan incelemeye tabi tutmaktadir. Bkz. inceoglu, s. 80.
Hukuk egitimi almamus kisilerin uyusmazliklarin ¢dzlimiinde karar merci olmalarinin adil yargilanma hakki bakimindan
yarattig1 sorunlar i¢in ayrica bkz. Vitkauskas/Dikov, s. 52 vd.

7 Vitkauskas/Dikov, s. 54. Bu konuda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. inceoglu, s. 79 vd.
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hakkinin 6nde gelen unsurlarindan bir digeridir. Ogretide mahkemeye erisim hakki olarak da
adlandirilan yargi oniinde hak arama, kaynagimi adaletin reddini yasaklayan uluslararasi hukuk
prensibinden alir®®. T.C. Anayasa Mahkemesi yarg: oniinde hak arama hakkini, “Adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan birisi mahkemeye erigim hakkidir. Mahkemeye erisim hakka,
uyusmazligr hakkinda nihai ve icra edilebilir karar verecek bir yargi mercii oniine uyusmazligi

81 ifadeleri ile agiklamustir.

gotiirme hakki olarak tanimlanabilir
Yargi 6niinde hak arama, KKTC Anayasast’min “Hak Arama Ozgiirliigii ve Yasal Yarg: Yolu”
baslikli 17. maddesinde ¢ok agik ifadelerle giivence altina alinmistir. 17. maddenin 6zellikle I. fikrasi

dogrudan konumuza iliskin olup fikra su sekildedir:

“Kimse, bu Anayasa ile veya bu Anayasa geregince kendisine gosterilen mahkemeye basvurma
hakkindan yoksun bwrakilamaz. Her ne ad altinda olursa olsun adli komisyonlar veya istisnai

mahkemelerin olusturulmas: yasaktir”.

KKTC hukukunda temel haklarin sinirlandirilmasi rejimi biiyiik dl¢iide T.C. hukukuna paralel
bir sekilde diizenlenmistir. KKTC Anayasasi uyarinca temel haklar ve o6zgurlukler, 6zlne
dokunmadan, kamu yarar1, kamu diizeni, genel ahlak, sosyal adalet, ulusal giivenlik, genel saglik ve
kisilerin can ve mal glivenligini saglamak gibi nedenlerle ancak yasalarla kisitlanabilir (KKTC AY
m. 11).

Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nda uyusmazliklarin mahkemeye basvurmak yerine
Mukayyit tarafindan ¢6ziimlenmesini ongoéren diizenleme bir Yasa hiikkmii niteliginde oldugundan
temel hak ve dzgiirliiklerin yasalarla kisitlanabilmesi kuralina uygundur®. Ancak simirlandirmanin
yasa ile yapilmis olmasi tek basina hukuka uygunlugunu saglamamaktadir. Kooperatiflere iliskin
uyusmazliklarda taraflarin mahkemeye bagvurma olanaginin ortadan kaldirilmis olmasi yargi 6niinde
hak aramanin 6ziine dokunmakta®®, baska bir deyisle bu hakki sinirlandirmaktan 6te adeta tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Bu agiklamalar 15181nda, Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nda 6ngoriilen
uyusmazlik ¢6ziim yonteminin temel hak niteligindeki yargi oniinde hak arama hakkinin da ihlal

edilmesi anlamina geldigi yoniinde tespitini olanakli kilmaktadir.

8 Vitkauskas/Dikov, s. 32.

81 Bkz. T.C. AYM, 11.04.2012, E. 2011/33, K. 2012/54.

82 Yargi oniinde hak aramaya yonelik simrlandirmalarin dnemli bir béliimii siire sinirlamalariyla ilgilidir. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. inceoglu, s. 45 vd.

8 Yargi 6niinde hak aramaya yonelik simirlandirmamin hakkin 6ziine dokunacak diizeyde genis olamayacagi hakkinda
bkz. Vitkauskas/Dikov, s. 33.
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3. Makul Siirede Yargilanma flkesi Bakimmdan

Mahkemelerde yapilacak olan yargilamanin makul siire icerisinde tamamlanmasi adil
yargilanma saglanabilmesi i¢in gereken bir diger unsurdur. Gergekten, mahkemeye basvurma hakki
taninmasina ragmen, makul siireyi asacak zaman diliminde uyusmazligin mahkeme tarafindan karara
baglanmamasi mahkemeye basvurulmasiyla hedeflenen amacin ger¢eklesmemesine neden olacaktir.
Bu kapsamda yargilamanin makul siirede tamamlanmasi Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin
kapsaminda da yer almaktadir. Makul siirede yargilanma hakki kapsaminda devletlere yiiklenen
gorev, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin 10.11.1969 tarihli Kararinda, “Biitiin hak arayanlar igin
gecerli olan bu hiikmiin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina karsi
korumak; ozellikle ceza davalarinda, su¢lanan kisinin, uzun siire davasimin nasil sonu¢lanacag
endisesi ile yasamasini onlemektir ’%* ifadeleri ile agiklanmustir.

Hemen belirtelim ki, makul siirede yargilamadan kasit sadece yargilamanin hizli bir sekilde
tamamlanmas1 degildir. Onemli olan, dogru bir karara ulagilmasini saglayacak sekilde yargilamanin
tamamlanmasidir. Dolayisiyla, yargilama bakimindan makul siire her somut uyusmazliga gore
degisebilmektedir®,

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri yargilamanin makul siirede tamamlanmasi
bakimindan olumlu islevlere sahip olabilir. Hatta alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile devlet
yargist arasindaki en belirgin farkin, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri i¢in OngOrilen
genellikle emredici nitelikteki siireler nedeniyle bu noktada ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin makul siirede yargilanma hakkina etkisi su ihtimallerde karsimiza
cikabilir: Baz1 durumlarda bu yontemlerle uyusmazlik ¢6ztime kavusturularak konunun mahkemelere
taginmasinin Oniine gegilebilir; bazi durumlarda ise ya uyusmazlik ¢6ziim yonteminin niteligi ya da
taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemiyle varilan sonucu benimsememeleri nedeniyle konu
mahkemelere taginsa dahi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi uygulanirken pek cok vakia ele
alinmis oldugundan mahkemelerin yargilama siiresi kisalabilmektedir®®.

KKTC hukukunda kooperatiflere iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in 6ngoriilen sistemin
makul silirede yargilanmaya olumlu etkisinden s6z edebilmek de giictiir. Zira, ne Yasa’da ne de
Tiiziik’te uyusmazligin ¢6ziimii icin 6ngoriilmiis emredici bir siire s6z konusudur. Siireye iliskin tek
dizenleme uyusmazhigin Mukayyit tarafindan hakemlere sevk edilmesi ihtimalinde karsimiza
cikmaktadir. Mukayyit, havaleyi yaparken hakemlerin uyusmazligi ¢6ziime kavusturmalar1 gereken
siire sinirin1 da havale emrinde belirtecektir. Ancak Mukayyit, kendisini tatmin edecek hakli bir sebep

gosterildigi zaman havale emrindeki siireyi yeni bir emir ile uzatabilir (Kooperatif Sirketler Tiiziigii

8 Stogmiiller/Austria, 10.11.1969, B. No: 1602/62. Ceviri iin bkz. inceoglu, s. 265.

8 Avrupa Adalet Divani tarafindan makul siirenin degerlendirilmesinde, dava konusunun niteligi, bagvuruda bulunan
kisinin yargilama sirasindaki tutumu ile ulusal yargilama makamlarimin tutumunun dikkate alinmasi gerektigi yoniinde
bkz. Pekcanitez, s. 42. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Inceoglu, s. 270-276; Vitkauskas/Dikov, s. 117 vd.

8 Bkz. lldr, s. 52.
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m. 99/11-¢). Goriildiigi tizere, uyusmazligin hakeme havalesi halinde hakemlerin uymasi gerektigi
stireyi belirleme yetkisi de Mukayyide birakilmis; ayrica kendisini tatmin edecek hakl bir sebep gibi
kisiden kisiye gore farkli yorumlanabilecek bir kriterle siireyi uzatma yetkisi de Mukayyide
verilmistir. Uyusmazligin bizzat Mukayyit tarafindan ¢6ziime kavusturulacagi hallerde ise
Mukayyidin uymas1 gereken herhangi bir siire sinir1 yoktur. Hakem kararlarina kars1t Mukayyidin
istinaf makami olarak verecegi kararlar bakimindan da bir siire sinir1 6ngoériilmemistir.

Ote yandan, dngoriilen sistemde taraflarin devlet yargisina basvurulmasinin énii de kapatilmis
oldugundan Mukayyit veya hakem/hakemler tarafindan uyusmazlik ¢oziiliirken vakialarin ele alinmis

olmasinin devlet yargisini hizlandirma bakimindan da herhangi bir etkisi bulunamayacaktir.

4. Aleni Olarak Yargilanma ilkesi Bakimindan

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsurunu olusturan aleni olarak yargilanma hakki,
yargilamanin kural olarak agik bir sekilde yapilmasini ifade eder. Ancak her tiirlii yargilamanin, her
durumda aleni olarak gergeklestirilmesi miimkiin olmayabilir. Ulusal giivenlik, kamu diizeni ve
ozellikle taraflarin kisisel verilerinin korunmasi nedeniyle yargilamanin gizli yapilmasi ihtiyact da
gindeme gelebilir.

Hak Arama Ozgiirliigii ve Yasal Yarg: Yolu bashikli KKTC Anayasasi’nin 17. maddesinin I11.
fikrasinda; ulusal gilivenlik, anayasal diizen, kamu diizeni, kamu giivenligi veya genel ahlak yararina
oldugu ya da kiigiiklerin yahut taraflarin 6zel hayatlarinin korunmasi i¢in gerekli oldugu ve yayinin,
adaletin saglanmasi i¢in mahkemece zararli goriildiigii 6zel durumlarda, mahkeme durugsmanin
kismen veya tamamen kapali yapilmasina karar verebilir diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu

diizenleme yargilamanin aleniyetinin kural®’

, gizliligin ise ancak bazi kosullarin varligi halinde
uygulanabilecek bir istisna oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. KKTC’de yargilamanin
kapali olarak yapilabilmesi her demokratik iilkede rastlanabilecek tiirden bir yetki olmakla birlikte,
bu yetkinin hakkinin 6ziine zarar vermeden ve 6lgiilii bir sekilde kullanilmas1 zorunludur®,
Kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nda
ongorilen sistemin aleni olarak yargilanma hakkini giivence altina aldigindan da s6z edilemez. Zira,
Mukayyidin kararini olusturmasina yonelik siirecin aleni sekilde yiiriitiilmesine iliskin bir diizenleme
s6z konusu degildir. Uyusmazligin Mukayyit tarafindan bizzat c¢oziimlenmek yerine

hakem/hakemlere havale edilmesi ihtimalinde de aleni bir yargilamadan bahsetmek olanakli

olmayacaktir.

87 Bu yonde bkz. Vitkauskas/Dikov, s. 84.
8 Bu yonde bkz. inceoglu, s. 260.
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5. Hakkaniyete Uygun Yargilanma flkesi Bakimidan

Adil yargilama hakkinin son unsuru olan hakkaniyete uygun yargilama, yargilamanin her
asamasinda® taraflarin tam bir esitlik i¢inde bulunmasin ifade eder®. Hakkaniyete uygun yargilama
kapsaminda esitlik, hem maddi hem de usuli esitlik kavramlarin1 kapsar®®. Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yoOntemlerinin genel olarak taraflar arasinda esitlik saglamak {lizere getirilmis yontemler
oldugu ifade edilmektedir®. Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nda 6ngériilen uyusmazlik ¢oziim
yonteminin, devlet yargist karsisinda hakkaniyet uygun yargilanma hakkina yonelik olumlu bir
farkliligt mevcut degildir. S6z konusu yontemde taraflarin esitli§ini saglamaya yonelik yegane
diizenleme, uyusmazligin Mukayyit tarafindan birden fazla hakeme havale edilmesi halinde taraflarin
birer hakem se¢me olanaklarinin bulunmasidir. Ancak Mukayyidin uyusmazligi birden fazla hakeme
havale etmesinin zorunlu olmadigina dikkat ¢ekmek isteriz. Bununla birlikte yargilama konusunda
adeta tek yetkili makam olarak yetkilendirilen Mukayyidin hukuk egitimi almis olmasinin dahi
aranmamasi verilecek kararin hakkaniyete uygun yargilanma bakimindan da degerlendirilmesini

gerektirecektir.

Sonug

Karsilikli yardimlasma ve isbirligi esasina dayali ekonomik kisi birligi niteligindeki
kooperatiflerin hukuki niteligi hem T.C. hem de KKTC hukuklarinda ticaret sirketidir. Ancak
kooperatifler diger ticaret sirketlerinden farkli olarak kar elde edip bunu ortaklar1 arasinda
paylastirma esasina gore faaliyet gostermezler. KKTC’de tarima dayali ekonomi, gegmiste uygulanan
vergi sistemi ve tefecilige kars1 adeta bir kurtulus ¢aresi olarak yararlanilan kooperatifler giiniimiizde
de ekonomik ve toplumsal alanda 6nemlerini devam ettirmektedir.

Kooperatifler yapilar geregi diger ticaret sirketlerinden farkli bir sekilde kural olarak ortaklari
ile islem yaparlar. Bu nedenle kooperatifler ve ortaklar1 arasinda hukuki uyusmazliklarin ¢ikmasi
olasidir. S6z konusu uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda T.C. hukuku, Kooperatifler Kanunu’nda
diizenlenen hususlar ile ilgili uyusmazliklar1 ticari dava olarak nitelendirmistir. Uyusmazligin
Kooperatifler Kanunu’nda diizenlenmeyen bir husustan kaynaklanmasi halinde ise ticari dava niteligi
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesine gore tespit edilecektir. Hemen belirtelim ki, ticari davalardan
konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalar1 agilmadan dnce arabulucuya basvurulmasi zorunludur. Bu diizenlemeler, T.C. hukukunda
kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin diger ticaret sirketlerine iliskin uyusmazliklarla ortiisen bir

¢cozlim yontemine tabi oldugunu gostermektedir.

89 Vitkauskas/Dikov, s. 65.
% pPekcanitez, s. 47.

9 [ldur, s. 51

92 ldir, s. 51.
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KKTC hukukunda ise kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii ig¢in T.C. hukukundan
oldukca farkli bir yontem gelistirildigi gézlemlenmistir. KKTC hukukunda kooperatiflere iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziim merci olarak iist kademe yonetici konumundaki Mukayyit yetkili kilinmigtir.
Mukayyit, kooperatiflere iliskin uyusmazliklar1 kendisi ¢oziimleyebilir veya ¢oziimlenmek {izere
hakem/hakemlere havale edebilir. Mukayyidin uyusmazligi kendisinin ¢6ziime kavusturdugu
hallerde verdigi karar kesin olup bu karar aleyhine taraflarin mahkemeye basvurma olanaklar1 yoktur.
Uyusmazligin hakem/hakemlere havale edildigi durumlarda ise taraflar, hakem/hakemlerin verdigi
karar1 istinaf edebilirler. Bu noktada da Mukayyit istinaf makami olarak karsimiza ¢ikmakta ve istinaf
sonucunda verdigi karara karsi taraflarin mahkemeye bagvurma olanaklari bulunmamaktadir.
Kooperatiflere iliskin uyusmazliklarda devlet yargisina taninan yegane rol, Mukayyidin uyusmazliin
¢oziimii i¢in Yiiksek Mahkeme’ye bagvurma imkaninin bulunmasidir. Dolayisiyla Yiiksek
Mahkemeye bagvurma hakki yalnizca Mukayyide taninmis olup, taraflarin uyusmazIligin ¢éziimiiniin
hicbir asamasinda mahkemelere bagvurma olanaklari yoktur.

Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nda hilkme baglanan bu ¢6ziim yontemi — iKisi
KKTC’nin kurulusundan 6nce olmak tizere — farkl tarihlerde ti¢ defa Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi Oniine tasinmis ve Anayasa Mahkemesi her ii¢ kararda da anilan yontemin
Anayasa’ya aykirt olmadigina hiikkmetmistir. Yiiksek Mahkeme’nin kararlarina dayanak olarak
gosterdigi durum bahsi gegen ¢6ziim yonteminin Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nda
diizenlendigi ve kooperatife iiye (ortak) olan kisilerin bu Yasa’y1 bilerek kendi iradeleri ile
mahkemeye bagvurma hakkindan feragat ettikleri yoniindedir. Oysa kanimizca bdyle bir yoruma
katilmak miimkiin degildir. Zira, varolus amacindan hareket edildiginde kooperatifleri ikame edecek
bir bagka sirket tiirti mevcut degildir. Karsilikli yardimlagma ve isbirligi esasina gore faaliyet gosteren
tek sirket tiirti kooperatiflerdir. Kooperatiflerin bu yapisi bireyin ekonomisini gelistirirken toplumsal
bir fayda saglanmasina da hizmet etmektedir. Giinlimiizde modern hukuk diizenlerinde,
sOzlesmelerde yer alan genel islem kosullarinin dahi gegerliligi tartigma konusu iken bir yasa maddesi
ile kooperatif Uyelerinin uyusmazliklarini devlet yargisi disinda birakmak dogru bir yaklagim
degildir.

Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’'nda uyusmazlik ¢oziim yontemi Tahkim olarak
adlandirildigi i¢in uyusmazliklarin tahkime elverislilikleri de ¢aligmamiz kapsaminda incelenmistir.
Tahkim konusunda Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi etkisinde bulunan KKTC hukukunda tahkime
elverislilik konusunda genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasada 6ngoriilen ¢6ziim yonteminin
Anayasa’ya aykirilig1 iddialar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan istikrarli bir sekilde reddedildiginden
ictihatlar dogrultusunda kooperatiflere iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigli olduklar
sOylenebilecektir.

Adil yargilanma hakki bakimindan yapilan degerlendirmede ise aym1 sonuca

varilamamaktadir. Calisma konumuzu olusturan uyusmazlik ¢6ziim yonteminin, adil yargilanma
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hakkinin unsurlar1 olan kanuni — bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma, yargi
onlinde hak arama, makul siirede yargilanma, aleni olarak yargilanma ve hakkaniyete uygun
yargilanma bakimindan devlet yargisina karsin belirgin bir iistiinliigii bulunmamaktadir. Hatta, s6z
konusu yontemin KKTC Anayasasi’nda bir temel hak olarak diizenlenen yargi 6niinde hak arama
bakimindan Anayasa’ya uygunlugundan da s6z etmek olanakli degildir. Taraflarin mahkemelere
bagvurma haklarin1 tamamen ortadan kaldiran Fasil 114 Kooperatif Sirketler Yasasi’nin bu
diizenlemesi temel hakka yonelik kanunla getirilen bir sinirlama olmakla birlikte, mahkemelere
basvurma hakkinin 6ziine dokunmakta; uyusmazlik taraflarini, Anayasa ile giivence altina alinmis
olan bu haktan tamamen yoksun birakmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulama alani her gegen giin artmakta ve devlet
yargisina etkili bir alternatif olusturmaktadir. Ancak, bir uyusmazlik i¢in Ongoriilen alternatif
uyusmazlik ¢oziim yonteminin mutlak olmasi, baska bir ifade ile s6z konusu uyusmazlik hakkinda
devlet yargilamasina basvurabilme olanaginin tamamen engellenmesi adil yargilanma hakkinin
kapsami ile uyusmamaktadir. KKTC hukukunda kooperatiflerin ig iliskilerinden kaynaklanan ¢6ziim
yonteminin de Anayasa’ya uygun hale getirilebilmesi i¢in Mukayyit tarafindan verilecek kararlara
kars1 devlet yargisina bagvuru olanaginin saglanmasi hukukun {istlinliigiinii Anayasa’da kabul etmis

bir devlet icin gerekliliktir.
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Oz

Taraflarin tahkim veya devlet yargisina basvurmadan oOnce uyusmazligin ¢oziimii i¢in
miizakere gibi dostane ve/veya arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin
tlketilmesini 6ngordukleri kayitlara hem yatirim hem ticari tahkim yargilamasinda yer verilmektedir.
Ancak yatinm tahkiminde, uyusmazlik ¢6ziim kayitlarinda belirlenen asamalar arasinda ev sahibi
devlet mahkemelerine basvuru yolu da Ongoriilebilir. Son asamada yatirimciya ev sahibi devlet
mahkemeleri veya tahkimi se¢gme imkaninin verildigi uyusmazlik c¢oziimii hiikiimleri de
bulunmaktadir. Ticari tahkimde ise tahkim son agama olup, bu anlagmalar agamal1 tahkim anlagmasi
olarak adlandirilmaktadir. Tahkim Oncesi uyusmazlik ¢oziim yontemlerine yer veren asamalarin
varlig1 tahkim anlagmasinin gecerligini etkilemez. Ne var ki, bu asamalarin yer aldig1 uyusmazlik
¢oziim kayitlarinin gerek yatirim tahkiminde gerek ticari tahkimde 6zenle kaleme alinmamast halinde
Oonemli sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda asamali tahkim anlagmasinda oOngdriilen
asamalarin zorunlu mu yoksa ihtiyari nitelikte mi oldugunun tespiti 6nem tasimaktadir. Asamanin
niteligi ile ilgili yapilacak degerlendirme, anilan asamalar tiiketilmeden tahkim usuliine bagvurulmasi
halinde hakem kurulunun verecegi karari etkiler. Asamalarin tiiketilmemesi, yetkisizlik kararma yol
acabilecegi gibi tahkim talebinin kabul edilemez oldugu yoniinde bir karar verilmesine de neden
olabilir. Zorunlu agsamalar1 gz ard1 eden veya hatali olarak ihtiyari asamalar1 zorunlu kabul eden

hakem kararlarinin ise iptal edilmesi veya tenfizi talebinin reddi yaptirimi ile kars1 karsiya kalabilir.
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Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, Hakem Kararlarinmn Iptali, Alternatif Uyusmazlik Coziimii.
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Abstract

Dispute resolution provisions stipulating the exhaustion of amicable settlement such as
negotiation and/or ADR methods before resorting to arbitration proceedings or state courts are
included in both investment and commercial arbitration. In investment arbitration, the host state
courts can be provided as the previous or the final stage together with arbitration. When arbitration
is envisaged as a final step, they are called multi-tiered arbitration agreements in commercial
arbitration and the pre-arbitration stages does not affect the validity of the arbitration agreement.
However, important problems arise if these multi-tiered provisions are not carefully drafted. It is of
great importance to interpret parties’ intention whether the nature of tiers is compulsory or voluntary.
The evaluation regarding the nature of dispute settlement methods affects the arbitral tribunal s
decision if the arbitration procedure is initiated without exhaustion of the previous steps. This may
be a decision of lack of jurisdiction or a decision that the request for arbitration is inadmissible.
Furthermore, after the arbitral award is rendered, non-exhaustion of previous steps may lead to the
setting aside of the arbitral award, and in the case of foreign arbitral award, it may result in the

rejection of its enforcement.

Keywords: International Arbitration, Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, Enforcement of

Arbitral Award, Setting Aside of Arbitral Award, Alternative Dispute Resolution.

I- Terminoloji ve Genel Olarak Asamali Uyusmazhk Coziim Anlasmalar:

Tahkim veya devlet yargisina bagvurmadan dnce uyusmazligin ¢éziimii i¢in diger uyugsmazIlik
¢oziim yollarmin dngoriildiigii kayitlara uyusmazlik ¢dziimiine iliskin kayitlara Ingilizce ‘multi-tierd
dispute resolution clauses’ kavraminin tam karsilig1 olan asamali veya ¢ok katmanli uyusmazlik
¢6ziim kayitlar1 denmektedir!. Ayn1 anlama gelmek {izere basamakli, basamakli, kademeli, dereceli
uyusmazlik ¢oziim kayitlar terimleri de kullanilmaktadir?. Usul hukukunda sik¢a karsilastigimiz
“terditli” terimi de ayn1 anlama gelmek iizere kullanilmaktadir®. Biitiin bu terimler basamakli
uyusmazlik ¢oziim kayitlarinin temel 6zelligini yansitmaktadir. Bunlardan ‘asama’, ‘basamak’ ve

‘katman’ Tiirk¢e kokenli kelimelerdir. Bu ¢alismada ‘asama’ terimi tercih edilmistir.

! Bu kayitlarda multi-tiered terimi yerine escalation, multi-step or ADR- first terimleri de kullanilmaktadir: Kayals,
Didem: “Enforcibilitiy of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, Journal of International Arbitration”, Kluwer Law
Inertnational 2010, Vol. 27, Issue 6, s. 551 (¢evrimigi erisim igin bkz.  http://www.gasi-
arbitration.ch/documenti/37/37_PETER_Paper%202.pdf erisim tarihi: 11.11.2023). Multi-track, water-fall and wedding
cake terimlerinin de ayn1 anlama gelmek iizere tercih edildigi goriilmektedir: Aydemir, Dilek: “Multi-Tiered Dispute
Resolution Clauses fter UML on Mediation 2018 and the Singapore Convention”, PPIL 2001, Vol. 4, Issue 1, s. 193.
(¢evrimigi erigsim i¢in bkz. https://doi.org/10.26650/ppil.2021.41.1.819689 erigim tarihi: 11.11.2023).

2 Uygun, Doguhan: Basamakli Tahkim Anlagmalari ve Arabuluculuk, Tahkim Anlasmasi (Eds. Erkan, Mustafa / Yasan
Tepetas, Candan), Onikilevha, Istanbul 2020, s. 421.

% Ozbek, Mustafa S.: “Arabuluculuk ile Tahkim Y&ntemlerinin Kesisme Bolgesi: Arabuluculuk Tahkim” (Arabuluculuk),
Yargitay Dergisi 2017, C. 43,S. 1, s. 74.
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Asamali uyusmazlik ¢6ziim kayitlari, taraflara tahkim ya da devlet yargisina bagvurmadan
once aralarindaki iliskinin 6zelliklerine uygun bir veya daha fazla ¢6ziim yontemine sirasiyla
basvurma olanagi vermektedir. Taraflar, ongoriilen bir asamada basarili olurlarsa aralarindaki
uyusmazlik giderilmekte, diger bir asamaya ge¢cme ihtiyaci kalmamakta; taraflar bir asamada bagarili
olamadiklar takdirde ise diger asamaya ge¢ilmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle bu tiir kayitlarin daha
az masrafla ve daha hizli bir seklide uyusmazliklarin ¢dziimiinii saglayacagi kabul edilmektedir®.
Asamali uyusmazlik ¢6ziim kayitlarinda bazen 6ngoriilen asamalar tiiketilmesi gereken bir 6n sart,
bazen de taraflarin isterlerse basvurabilecekleri bir se¢enek olabilir.

Bu tiir uyusmazlik ¢6ziim kayitlarinda son asamanin tahkim olmasi halinde, bu anlasma,
asamali, basamakli ya da ¢ok katmanl tahkim anlagmasi (veya kaydi) olarak anilmaktadir. Asamali
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin anlagsmalar kapsaminda yer alan asamali tahkim anlagmalar1 daha dar
bir ¢ergeveyi yansitsa da yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Her ikisinde de amag taraflar i¢in en
uygun ve etkili uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini olusturmaktir. Asamali uyusmazlik ¢6ziim
kayitlarinda oldugu gibi asamali tahkim anlagmalarinda da tahkim Oncesi bagvurulmasi éngoriilen
uyusmazlik ¢6ziim yontemi neticesinde bir sonug elde edilemediginde varsa bir sonraki asmaya
gecilmektedir. Asamali uyusmazlik ¢6ziim anlagmalarinda son agsama devlet yargisi da olabilir iken,
asamali tahkim anlagmalarinda bu durum ortaya ¢ikmaz. Nitekim son asamada tahkim veya devlet
yargisini bir arada Ongéren bir tahkim anlagmasi, tahkime gitme iradesinin mutlak olmamasi
nedeniyle gecerli olarak kabul edilemez®. Dolayisiyla, asamali tahkim anlasmalarinda, tahkim
usulliniin en son agama olmasi gerekli ve zorunludur. Ancak tahkim Oncesi asamalarin hangisi
olacag1, ka¢ asama olacagi, asamalarin ticilincii taraf usullerini icerip igermeyecegi her somut olayda
taraflarin iradesine gore sekillenmektedir. Gergekten de taraflar, tahkim 6ncesinde asamada tek bir
asamaya yer verip, dostane ¢dziim yolu olan miizakere® yontemini dngorebilecegi gibi miizakere
yontemi ile birlikte veya miizakere olmaksizin arabuluculuk, uzlastirma, uzman tayini gibi diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin birine veya birkagina basvurulmasi hususunda anlagmaya
varabilir. Her durumda, hi¢bir asamada sonuc¢ elde edilememesi halinde taraflar arasindaki
uyusmazlik nihai olarak tahkim yargisiyla ¢oziiliir. Asamalarin siralanig1 aslinda taraflarin roliinin
giderek azalmasi ile baglantilidir. Ornegin, cok asamal1 bir tahkim anlagmasinda tahkim 6ncesinde
basvurulacak asamalar sirasiyla miizakere ve arabuluculuk olarak Ongoriilmiis ise, miizakere

usuliinde taraflar diginda tigiincii kisilerin rol listenmesi s6z konusu degil iken arabuluculukta bu

4 Cremades, Bernardo M.: Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, s. 1. (gevrimigi erisim igin bkz.
https://fidic.org/sites/default/files/ 36%20cremades_2004.pdf erigim tarihi: 11.11.2023).

> Aym yonde bkz. Eksi, Nuray: Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri ve Bu Usullerin Tiiketilmeden Tahkime
Basvurulmasimin Sonuglari, Beta, Istanbul 2015, s. 47.

®Taraflarin miizakereler sonucunda anlasmasi en yapici ve maliyeti en diisiik olan ydntem olsa miizakere asamasinda bir
uyusmazligin varligindan s6z edilemez. Cok asamali uyusmazlik ¢6ziim kayitlarinda yer alsa da miizakere yontemin
kendisi alternatif bir uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak kabul edilmemektedir. Nitekim bir ydnteminin alternatif
uyusmazlik ¢dziim yontemi olmasi icin taraflar arasindaki uyusmazligin {igiincii bir kisinin katilimi ile halledilmesi
gerekir: Ozbay, Ibrahim: “Alternatif Uyusmazlhik Céziim Yéntemleri”, EUHFD 2006, C. X, S. 3-4, s. 463.
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gorevi yerine getiren kisi uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik herhangi bir teklifte bulunmayip,
uyusmazliin ¢dziimil i¢in zemin hazirlamaktadir. Nihai asama olan tahkimde ise taraflar1 baglayan
kesin hiikiim niteligini tasiyan karar hakemler tarafindan verilir. Taraflarin roliiniin giderek azalmasi
uyusmazligin ¢oziimiinde daha hafif yontemlerden daha sert yontemlere dogru bir siralamanin
varligina da isaret etmektedir’. Uygulamada daha detayli rneklerle sik¢a karsilasmak miimkiin ve
hatta ileride ortaya g¢ikabilecek bazi riskleri bertaraf edebilmek i¢in gerekli ise de basit bir asamali
tahkim kaydinda asamalar su sekilde formiile edilebilir:

“[sbu sozlesme ile ilgili veya bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhiklar taraflardan birinin
diger tarafa bildirimde bulunmasindan itibaren (...) giin i¢inde dostane miizakereler ile ¢oziilecektir.
Bu yolla taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢oziilememesi halinde uyusmazlhigin ¢oziimii igin
arabulucuya basvurulacaktir. Uyusmazlik arabuluculuk yontemiyle (...) giin/ay i¢inde ¢oziilemedigi
takdirde, uyusmazhigin nihai olarak tahkim yoluyla ¢oziimii icin (...) giin/ay iginde tahkim yoluna
basvurulacaktir” 8.

Son asama olan tahkim Oncesinde (taraflarin miizakere, uzlastirma, arabuluculuk, uzman
tayini, uyusmazlik ¢dziim paneline basvuru gibi®) diger uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinin varlig
taraflarin tahkim iradesinin mutlak olmadig: anlamima gelmez'®. Tahkim 6ncesi 6ngoriilen asamalar,
taraflarca ortaya konulan tahkim iradesi agik oldugu siirece tahkim anlasmasmin gegerligini
etkilemez. Ancak asamali tahkim anlagmasinin baska nedenlerle (taraf iradelerinin birbirine uygun

olmamasi, irade sakatlig1, ehliyet ve sekil gibi) gecersiz olmasi olasilig1 devam etmektedir.

- Yatirnm Tahkiminde Asamah Uyusmazhk Coziimiine iliskin Hiikiimler
Nihai asamasinda tahkimin yer aldigi asamali uyusmazlik ¢6ziimii kayitlar1 yeni bir olgu

degildir. Bu tiir kayitlara yatirim tahkiminde uzun siiredir yer verilmektedir'!. Yatirim tahkiminde

" Bkz. Eksi, s. 18.

8 Taraflar, uyusmazlhigin ¢dziimii igin kurumsal arabuluculuk veya kurumsal tahkim kurallarmin uygulanmasm éngoren
asamali uyusmazlik ¢6ziim yollarini da kararlastirabilir. Bu konudaki drnekler i¢in bkz. Kayal, s. 554-559.

% Tahkim &ncesi asamalarin hangileri oldugu ve bunlar arasindaki farklar bu ¢alismanin kapsami disindadir. Her tiirlii
dostane veya alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemi tahkim oncesi bagvurulacak asama olarak belirlenebilir. Alternatif
uyusmazhk ¢oziim yontemleri ilgili olarak bkz. Ekmekci, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat: Hukuk
Uyugmazliklarinda 1htiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, Onikilevha, Istanbul 2018, s. 9 vd.; Yesilirmak, Ali: “ADR
Mechanisms: Negotiation, Mediation and Expert Determination”, Arbitration in Tukey, Eds. Yesilirmak, Ali / Esin, Ismail
G., Wolters Kluwer, The Netherlands 2015, s. 15 vd.; Kayali, s. 552-555; s. Ozbay, s. 464-471. Arabuluculuk ve diger
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri arasindaki farklar icin bkz. Yarar, Giiven: Milletleraras1 Ozel Hukukta
Arabuluculuk, Onikilevha, Istanbul 2019, s. 25-35; Tiirk hukukunda is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk ve
goniillii arabuluculuk hakkinda bkz. Tunca, Murat A.: is Uyusmazliklarinda Tiirkiye’de ve Farkli Hukuk Diizenlerinde
Arabuluculuk, Yetkin, Ankara 2023, s. 73-75; asamali tahkim anlagmalarinda 6ngériilebilecek alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollar1 i¢in bkz. Uygun, s. 474-479.

10 Demirkol, Berk “Mutlak Olmayan Milletlerarasi Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi", Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 2017, S. 2, s. 329; Eksi, s. 47. Yargitay’in da aym goriiste oldugu gériilmektedir. Bkz. Yargitay 15.
Hukuk Dairesi, E. 1987/3643, K. 1987/4505, T. 17.12.1987; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.1996/295-K.1995/578,
T.07.92.1995.

11 Yatirimlarm korunmasina ve tesvikine Iliskin ikili yatirim anlasmalarinda yer alan ¢ok katmanli uyusmazlik ¢ziim
kayitlarmin nitelikleri, tiirleri ve etkileri hakkinda bkz. Tiryakioglu, Bilgin: “Extension of the Most Favoured Nation
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tahkime rizanin kaynagi, genellikle ev sahibi devlet ile yatirrmcinin devleti (kaynak devlet) arasinda
yapilan uluslararasi ikili veya iki devletin de taraf oldugu ¢ok tarafli yatirnm anlagsmalarinda yer alan
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikkiimlerdir. Yatirim anlagsmalarinda, asamali olarak kaleme alinmig
olan bu hiikiimlerin ¢ok sayida versiyonu ile karsilasmak miimkiindiir. Yatirimdan kaynaklanan
uyusmazliklarda neredeyse biitiin ikili veya ¢ok tarafl1 yatirim anlasmalarinda®?, dostane ¢ziim yolu
olarak ilk asamada miizakere Ongoriilse de bununla yetinilmemektedir. Ik asamada yer alan
miizakere ile son asama olan tahkim arasinda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bir veya birden ¢ok asamaya
yer verilmektedir®®. Ev sahibi devlet ile yatirimci arasindaki yatirim uyusmazliginin dostane yollarla
¢Oziilmesini saglamak iizere ongoriilen stire (3 ay, 6 ay veya 1 yil gibi) i¢inde uyusmazlik ¢oziilmez
ise yatirrmcinin kendi se¢imine gore kurumsal ve/veya adhoc tahkim yoluna bagvurmasinin yolu
acilmaktadir. Yatirim tahkiminde bekleme siiresi (waiting period) veya taraflarin arasinda bir
yumusama dénemi (cooling off) olarak adlandirilan'* bu siirelerin zorunlu olup olmadig1 dahi tartisma
konusu yapilmaktadir®®.

Yatinm tahkiminde ticari tahkim yargilamasindan farki olarak, ev sahibi devlet
mahkemelerine basvurulmasi, miizakerelerin basarisizlikla sonug¢lanmasinin ardindan tahkime
basvurmadan 6nce kullanilacak bir 6n asama olarak dngériilebilir'®. Bu durum ticari tahkimde oldugu

gibi uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin hiikmiin, tahkime gitme iradesinin mutlak olmamasi nedeniyle

Clause to Dispute Settlement Provisions in Bilateral Investment Treaties Which Turkey is a Party of”, PPIL 2023, Vol.
43, No. 1, 5.13-25.

12 Tiirkiye ile Romanya Arasindaki ikili Yatirrm Anlasmasmin 6(2). maddesi uyarinca “Bir Akit Taraf ile diger Akit
Tarafin bir yatirimcisi arasinda, ilk Akit Tarafin iilkesindeki s6z konusu yatirimeinin yatirimiyla ilgili herhangi bir
uyusmazlik, uyusmazligin taraflar1 arasinda, miimkiin oldugunca dostca goériismeler ve miizakereler yoluyla
¢oziimlenecektir. Ayn1 maddenin 3. Fikrast uyarinca “Eger bir uyusmazlik ¢dziimlenmesi talep edildigi tarihten itibaren
alt1 ay icerisinde goriismeler ve miizakereler yoluyla ¢oziimlenemezse, uyusmazlik yatirimecinin tercihi dogrultusunda
asagidaki yerlere sunulacaktir” (RG.16.07.1994-21992).

13 ABD-Tiirkiye ikili Yatirim Anlasmasinin 6(2) hiikmiine gére “Bir Taraf ile, karst Tarafin vatandasi veya bir sirketi
arasinda yatirim anlagsmazligi vukuunda, anlasmazlik, oncelikle, iyi niyetle girisilecek istisare ve miizakerelerle
¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir. Bu istisare veya miizakerelerin bagarili olmamasi halinde s6z konusu vatandas veya sirket
ile Taraf arasinda mutabakat saglanarak tespit edilecek ancak baglayici olmayan bir ii¢iincii taraf usulleri ile anlasmazlik
giderilebilir. Eger anlagsmazlik, yukaridaki yontemlerle halledilemezse, daha 6nceden kararlastirilmis herhangi bir usule
uygun olarak ¢6ziim bir mercie tevdi edilecektir. Ayn1 maddenin 3 (a) paragrafina gore ilgili vatandas veya sirket,
asagidaki sartlara uymak kosulu ile, anlasmazligin vuku undan itibaren bir yil gectikten sonra herhangi bir zamanda,
anlagmazligin hakem marifetiyle ¢6ziimlenmesi igin Uluslararasi Yatirim Anlagmazliklarinin Coziim Merkezi
("Merkez")ine bag vurmayi sectigini yazili olarak bildirebilir (RG. 20.04.1989-20145).

14 Ganesh, Aravind: “Cooling of Period (Investment Arbitration)”, MPILux Working Paper 7, 2017, s. 1-2.

15 Hakem kararlarmin biiyiik bir kismm bu siireyi tahkim 6éncesinde taraflara dostane yontemlere bagvurmak igin verilen
bir izin olarak yorumlanmistir (6rnegin, Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v Islamic Republic of Pakistan-
Case No ARB/03/29 http:// www.italaw.com/cases/131 erigimi tarihi: 11.11.2023). Nadiren de olsa bazi1 hakem
kararlarinda bekleme siiresi tiiketilmesi gereken zorunlu asama olarak degerlendirilmistir. Ornegin, Kili¢ Insaat Ithalat
Ihracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v Turkmenistan davasinda (ICSID Case No ARB/10/1) Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Tiirkmenistan arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasmanin (RG. 15.01.1995/22172) 7.
maddesinde 6ngoriilen siirenin zorunlu oldugu sonucuna vartlmustir: http:// www.italaw.com/cases/1220 (erisim tarihi:
11.11.2023).

16 Yukarida atifta bulundugumuz Tiirkiye-Tiirkmenistan ikili yatirim anlagmasimin yan sira, baska anlasmalarda da ev
sahibi devlet mahkemelerine bagvuru, tahkim Oncesi asama olarak ongoriilmiistiir. Ornegin, Tiirkiye ile Tacikistan
arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasmanin 10. maddesi (RG. 12.09.1997/23108),
Tiirkiye ile Bosna Hersek arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasmanin 8. maddesi (RG
04.05.2000/24039), Tiirkiye ile Giircistan arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina {liskin Anlagmanin
7. maddesi (RG. 01.06.2021/31498).
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gegersizligi sonucunu dogurmaz. Yatirim tahkiminde, basarisizlikla sonuclanan mizakere siresinin
sonunda, 6n asama olarak yatirimcinin ev sahibi devlet mahkemesine bagvurmasi zorunlu veya ona
sunulan bir se¢enek niteligini tagiyabilir. Ne var ki, bu durum celiskili hakem kararlarinin verilmesine
neden olmaktadir?’.

Yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin ev sahibi devlet mahkemelerine basvurulmasi nadiren
de olsa bazi ikili yatirim anlagsmalarinda tahkim secenegi ile birlikte son asama olarak
ongoriilmiistiir'®, ki bdyle bir durum ticari tahkimde tahkim anlasmasinin gecersizligine yol agacaktir.
Yatinmcinin miizakere ve varsa sonraki asamalar tiikettikten sonra , son asama olarak ev sahibi
devlet mahkemelerine veya tahkim yoluna bagvurmasi hususunu yatirimcinin — Segimine
birakmaktadir'®. Bu durumda yatirnmeinin yaptig1 se¢im nihaidir?®. Bazi yatirim anlasmalarinda ise
ev sahibi devlet mahkemelerine bagvuru yatirimcinin se¢imine gore tahkim yoluna gitmeden dnceki

bir agama olarak belirlenmistir®.

I11-  Ticari Tahkimde Asamah Uyusmazhk Coziim Anlasmalari
Yukarida da ifade edildigi lizere, ticari uyusmazliklarda asamali uyusmazlik ¢6zim
kayitlarinin nihai asamasinda tahkim yer almakta olup, genellikle tahkim oncesi tiliketilmesi
ongoriilen (alternatif bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olmamasi nedeniyle miizakereyi bir tarafa
birakacak olursak) alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birine yer verilmekte ve bu agsamada
uyusmazligin ¢oziimii gerceklesmez ise tahkime gidilmektedir?.
Ticari hayatta asmali tahkim anlagmalari, 6zellikle uzun siireli, karmasik ve taraflarin

karsilikli is birligi icerisinde edimlerini yerine getirmeleri gereken sdzlesmelerde daha ¢ok karsimiza

17 ICSID oniinde gorilmekte olan Kili¢ v. Tiirkmenistan davasinda, Tiirkiye ile Tiirkmenistan Arasinda Yatirimlarin
Karsihikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlagmanm (RG. 22.09.1994-22059) uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin 7.
maddesinde 6ngoriilen asama zorunlu olarak tiiketilmesi gereken bir asama (6n kosul) olarak kabul etmis ve yetkisizlik
karar1 verilmistir: Decision on Respondent’s Objection to Jurisdiction under Article VII (2), para 247 ve 280 (ICSID Case
No ARB/12/6). 13.2.2015 tarihli karar icin bkz. http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4163.pdf
erigim tarihi: 11.11.2023.

¥Ornegin, 15.12.1997 tarihinde imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma’nin 10. maddesinde, bariscil ¢oziim yolu igin belirlenmis
olan 6 aylik siire sonunda ev sahibi devletin mahkemeleri son asamada bagvurulacak seceneklerden biri olarak
diizenlenmigtir (RG. 16.05.2000/24051).

19 Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arjantin Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasina
fliskin Anlagmanin 8(2). maddesi (RG. 30.03.1995-22243).

20 Bu durumda yatirimei igin ev sahibi devlet mahkemelerine ya da tahkime basvurmak bir secenek olarak sunulmus
olmakla birlikte, yatirime1 bu yollardan birini se¢tiginde diger yola bagvurma imkam ortadan kalkar: Schreuer, Christoph:
“Travelling the BIT-Route-Of Waiting Periods, Umbrella Clauses and Forks in the Road”, The Journal of World
Investment & Trade 2004, Vol. 5, Issue 2, s. 232. Yol ayrimu (fork-in-the road) olarak adlandirilan bu tiir uyusmazIlik
¢Oziim hiikiimlerine ikili yatirnm anlagsmalarinda giderek daha sik rastlanmaktadir.

2 Ornegin, Tiirkiye ile Hollanda arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin Anlasmanin 8.
maddesi (RG. 08.09.1989-20276), Tiirkiye ile Finlandiya arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina
fliskin Anlagmanin 8. maddesi (RG. 26.01.2006/26061).

2 Dehmen, Mine Tan: “Tahkim Oncesi Miizakere Ya Da Uzlastirma Yollarinin Tiiketilmemis Olmasinin Tahkim
Yargilamasina Etkisi”, MHB 2011, C. 25, S. 1-2, s. 451.
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¢ikmaktadir. Basta insaat sozlesmeleri olmak iizere?, miihendislik, ortak girisim, pay devri, pay
sahipleri sozlesmelerinde asamali tahkim anlasmalarma siklikla yer verilmektedir?®. Ticari
uyusmazliklarda asamali tahkim anlagsmalarinin yapilmasinin ardinda yatan temel neden, taraflarin
uzun, masrafli ve yorucu olabilecek tahkim yargilamasina dogrudan basvurmak yerine aralarindaki
uyusmazligi daha kisa bir siirede daha az masrafla ¢6zme arzusudur.

Son zamanlarda yaygin bir sekilde tartisilan ve bazi kurumsal tahkim kurumlarinin konuyu
ozel olarak diizenleyen?® arabuluculuk ve tahkim yolunu bir arada iceren arabuluculuk-tahkim (med-
arb) kurallar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu anlagsmalarin, asamali tahkim anlasmalari kapsaminda mi
oldugu, yoksa bagimsiz bir yontem mi oldugu tartismalari bir tarafa birakilacak olursa?, s6z konusu
anlagmalar, bir taraftan esnek yapisi ile arabuluculuk, 6te yandan nihai karar verilmesini saglayan
tahkim yonteminin bir arada gerceklesmesini miimkiin kilmaktadir?’. Arabuluculuk-tahkim
yonteminin, arabulucu ve hakemin aymi kisi olmast halini kapsayacak sekilde dar anlamda
kullanildigr durumlarda, s6z konusu yontemin bir biitiinliikk olusturmasi nedeniyle asamali tahkim
anlagmalarindan farkli bir yontem oldugu diistiniilebilir. Bununla beraber, arabuluculuk-tahkim

anlasmalarinda arabulucunun hakem olarak gérev yapmasi zorunlu degildir®,

IV-  Asamal Tahkim Anlagsmalarinin Yararlari ve Sakincalari
Tahkim Oncesinde uyusmazligin ¢oziimii i¢in asamalara bagvurulmasi taraflar arasindaki
gerilimi azaltarak, uyusmazligin kiran kirana bir yargilama siirecine girmeden ¢oziimiinii saglayabilir.
Ozellikle, taraflar arasinda siiregelen bir ticari iliski s6z konusu ise bu ticari iliskiden kaynaklanan
uyusmazligin dogrudan tahkim yargilamasina gotiiriilmesinin, uyusmazligin olusturdugu gergin bir

ortamda taraflar arasindaki iliskilere zarar verme olasilig1 yiiksektir.

23 Pryles, Michael: “Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses”, Journal of International Arbitration 2001, Vol. 18, Issue
2,s.159.

% Eksi, s. 22-23.

% [stanbul Tahkim Merkezi, her iki uyusmazlik mekanizmasin birlikte isletme zemini yaratan Arabuluculuk-Tahkim
Kurallar1 olusturmakta ilk harekete gegen kurumsal tahkim kurumudur. ISTAC, Arabuluculuk Tahkim Kurallari
15.11.2019 tarihinde yayinlamistir ve Kurallar yiiriirliige girmistir: “Arabuluculuk-Tahkim” (Mediation-Arbitration)
https://istac.org.tr/tr/istac-med-arb-kurallarini-ilan-etti/ ~ erisim tarihi: 11.11.2023. Istanbul Tahkim Merkezi
Arabuluculuk-Tahkim Kurallari i¢in bkz. https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/1STAC-Arabuluculuk-Tahkim-
Kurallari-Med-Arb.pdfx erigim tarihi: 11.11.2023.

% Bazi yazarlar arabuluculuk-tahkim anlasmasimi asamali tahkim anlasmasi olarak degerlendirmektedir: Demir
Gokyayla, Cemile: “Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada igeren Uyusmazlik Coziim Yolu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi
2019, C. 77, S. 2, s. 584; Sarioz Biiyiikalp, ipek: “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Arabuluculuk ve Tahkim
Uygulamasinda Tarafsizlik ve Gizlilik Meseleleri ile Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk Diizenlemesinin Tahkim
Anlagmalar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tahkim Anlasmasi, Eds. Erkan, Mustafa / Yasan Tepebas, Candan,
Onikilevha, Istanbul 2020, s. 428. Baz1 yazarlar ise arabuluculuk-tahkim anlasmasinin asamali tahkim anlasmalari ile
karigtirllmamasi gerektigini, agamali tahkim anlasmasinda Ongoriilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin
birbirinden bagimsiz oldugunu, arabuluculuk-tahkim yonteminin ise tek bir yargilama siirecinin oldugunu ve bu iki
yontemin birbirinin i¢inde eritildigini savunmaktadir: Ozbek, Arabuluculuk, s. 74-75.

27 Demir Gokyayla, s. 580.

ZBArabuluculuk-tahkim yonteminde, arabulucunun hakem olarak gorev yapmasimn yararlari ve sakincalari hakkindaki
tartigmalar i¢in bkz. Uygun, s. 494-495.
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Tahkim anlagsmalarinda 6ngoriilen her bir asamada yer alan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 arasindaki siireler gercekten de taraflar arasindaki gerginligi azaltabilir. Buna ek olarak,
asamalar i¢in Ongoriilmiis siireler, taraflarin aralarindaki uyusmazliga neden olan esas konulari
belirlemelerini, birbirlerinin istek ve ihtiyaglarini anlamalarini da saglayabilir?®,

Yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yapilan tahkim anlagmasinin gecerliginin hangi
hukuka tabi olacagi, bu anlagmalarin maddi hukuka mi1 yoksa usul hukukuna iligkin bir konu mu
oldugunun tespiti*® gibi tartismali konular hem asamali tahkim anlasmalarinda hem de yalin tahkim
anlagsmalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Olumlu yonlerine ragmen sadece asamali tahkim anlasmalarma 6zgli baz1 konular dikkat
cekmektedir. Bunlarin basinda, tahkim 6ncesinde 6ngoriilen asamalarin zorunlu mu yoksa segenek
mi olduguna karar verilmesi gelmektedir. Asamalar tiiketilmeden tahkime bagvurulmasi halinde
hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagi, bu hususun hakemler tarafindan kompetenz-kompetenz ilkesi
geregince re’sen dikkate alinmasinin gerekli olup olmadigi da tartismalara neden olmaktadir®:.
Nihayet, asamali tahkim anlagsmalarinda, ©n asamalar tiiketilmemesine ragmen tahkim
yargilamasinda esasa girilerek bir karar verilmis olmasi, sz konusu hakem kararinin iptaline yola
acabilecegi gibi veya tanimasi-tenfizine engel teskil edebilir®?,

Asamal1 tahkim anlagsmasinin agik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi yukarida saydigimiz
tartisma konularinin her birinin ¢dziimiine yardimci olacaktir. Boylelikle, asamali tahkim
anlagmalarinin yalin tahkim anlagmalarina gore daha karmasik bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanan asagida siralayacagimiz riskler de azalmis olacaktir.

Asamal1 tahkim anlagmalarinin acik ve ayrintili bir sekilde 6zenle hazirlanmamasinin
yaratacagi risklerin temel nedeni taraflarin tahkim iradesinin agikca ortaya konmamasidir. Bu durum
bazen tahkim anlagsmasinin gegersizligine yol acabilir. Asamali tahkim anlagsmalarinin 6zenle
hazirlanmamis olmasi her bir somut olayin 6zelligine ve taraflarin taleplerinin niteligine gore baska
riskleri de glindeme getirebilir. Her seyden 6nce, uyusmazligin ¢éziimii igin kisa bir siire tayin edilmis
veya sure gegmis olabilir. Bu durumda tahkim 6ncesi asamalarin tiiketilmesi i¢in harcanan zaman,
hakem kararinin siiresi i¢inde verilmesine engel olabilir. Benzer sekilde, 6zensiz olarak kaleme alinan
asamali tahkim anlagmalar1, gecici hukuki koruma onlemleri bakimindan da risk olusturabilir.
Ornegin, acil gecici koruma onleminin alinmasinmn talep edildigi durumlarda boyle bir kararin
alimmasint geciktirmek isteyen taraf anlasmadaki belirsizliklere siginarak tahkim asamasina

gecilmesini geciktirebilir. Nihayet, tahkim asamasinda uyusmazlikla ilgili ek bir talebin ya da karsi

2 Tevendale, Craig/Ambrose, Hanah/Naish, Vanessa: “Multi-Tier Dipute Resolution Clauses and Arbitration”, Turkish
Commercial Law Review 2015, Vol. I. Issue 1, s. 33.

30 Bu tiir tahkim anlagmalarimin usule iliskin oldugu bu nedenle gegerli olup olmadiklarinin usule uygulanacak hukuka
tabi oldugu kabul edilmektedir: Eksi, S. 27.

31 Tevendale/Ambrose/Naish, s. 34.

%2 Eksi, s. 24.
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talebin yapilmasi halinde karsi taraf bu taleplerin 6nceki asamalarda ileri stiriilmedigi yoniinde

itirazda bulunabilir®3,

V- Tahkim Oncesi Asamalarin Zorunlu veya Taraflar icin Sadece Bir Secenek
Olmasinin Rolii

Zorunluluk, taraflarin tahkim 6ncesinde bir veya daha ¢ok asamanin tiiketilmesini bir 6n kosul
olarak belirlemis olmalari durumudur. Kanun tarafindan éngoriilen zorunlu arabuluculuk halleri ile
diger zorunlu alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri bu kapsamda degerlendirilemez*. Asamalarm
segenek olarak sunulmasi ise bu asamalan tiiketip tiilketmeme konusunda taraflarin serbest
birakilmasidir. Diger bir ifade ile burada degerlendirilmesi gereken husus, asamalarin bir ylikiimliiliik
mii getirdigi, yoksa taraflara arzu ettikleri takdirde kullanabilecekleri bir hak olarak m1 sunuldugudur.

Asamal1 tahkim anlagmalari agik bir sekilde kaleme alindig1 takdirde taraflarin iradelerinin
yorumuna gitmeden Ongoriilen asamalarin zorunlu mu yoksa bir secenek mi olduguna kolaylikla
karar verilebilir®®. Gercekten, tahkim anlasmasinda yer alan 6n asamalarin herhangi bir duraksamaya
yer birakmayacak sekilde taraflar arasinda baglayici ve zorunlu olarak tiiketilmesi gereken asamalar
oldugu ve bunlar i¢in 6ngoriilen siirecin kimler tarafindan nasil ve hangi siireler i¢inde isletilecegi
aciksa bu durumda taraf iradesine 6ncelik verilerek séz konusu siirecin isletilmesi gerekmektedir®.

Asamal1 tahkim anlagsmasinin agik bir sekilde kaleme alinmadigi durumlarda, taraflarin
iradesi yorumlanarak bu konuda yapilacak olan degerlendirme diger hukuki sorunlarin ¢éziimiinii de
etkileyecektir®’.

Zorunlu ya da ihtiyari nitelikte olup olmadig1 tartismasina yer birakmayacak sekilde tahkim
oncesinde Ongoriilen asamalarin kaleme alinabilmesi i¢in Milletlerarasi Barolar Birliginin
(International Bar Association-IBA) 2010 yilinda yayimlamis oldugu tavsiye kurallarindan
yararlamilabilir®®. IBA, Tavsiye Kurallarda bu tiir kayitlar hazirlamirken dikkat edilmesi gereken
onemli hususlar1 belirlemistir.

- lcra edilebilir olmas: igin bu tiir anlasmalarin (kayitlarin) baglayici ve yeteri kadar acik
olmasi, bunu teminen bir siirenin ne zaman sona erdiginin ve daha sonraki asamanin ne zaman

baslayacaginin her bir asama i¢in ayr1 ayr1 belirlenmis olmasi gerekir.

33 Pappas, Vasilis F.L./Vlaivanos, George M.: “Multiple Tiers, Multiple Risks-Multiple-Tier Dispute Resolution
Clauses”, Dispute Resolution International 2018, Vol.12, Issue 1, s. 6-7.

34 Sariéz Biiyiikalp, s. 455.

% Tevendale/ Ambrose/Naish, s. 35.

36 Shroff, Jeet H.: “Tiered Dispute Resolution Clauses: Do You Walk the Straight and Narrow Path?”, ¢evrimici erigim
icin bkz. https://www.ibanet.org/article/162496BC-C977-48E7-8AB0-33C108927DCO erigim tarihi: 01.12.2023.

37 Akinc, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, 6. Basi, Vedat, Istanbul 2021, s. 180.

38 IBA Guidelines for Drafting International Arbitration Clauses (Adopted by a resolution of the IBA Council, 7 October
2010 International Bar Association, https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=D94438EB-2ED5-4CEA-9722-
7A0C9281F2F2 erigim tarihi: 11.11.2023.

176


https://www.ibanet.org/article/162496BC-C977-48E7-8AB0-33C108927DC0
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=D94438EB-2ED5-4CEA-9722-7A0C9281F2F2
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=D94438EB-2ED5-4CEA-9722-7A0C9281F2F2

- Miizakere ile neyin kastedildigi, miizakerenin neleri gerektirdigi ve nasil kanitlanacagi, ne
zaman bir asamanin basarisiz olacagi ve sonraki agamanin baslayacagi, sonraki agamanin nasil
ve kim tarafindan baslatilacagi gibi bizzat siirecin agik ve kesin olmasi gerekir.

- Her bir asamada 6ngdriilen usuliin tiiketilmesinin yeni bir asamaya devam edilebilmesi i¢in
emredici olarak belirtilmesi gerekir. Kullanilan dil agik bir sekilde baglayic1 olmali (shall),
asamalarin segenek olacagi (not may) yoniindeki yorumlara yer birakmamalidir.

- Bu tir asamali tahkim anlagsmalarinda, &zellikle arabuluculuk ile ilgili kurallara veya
kurumsal kurallara génderme yapildiginda arabuluculugun miizakerelere gore daha baglayici
ve kesin bir adim olacagi dikkate alinmalidir.

- lyi niyetle miizakere yontemi iizerinde mutabakata varilmigsa, bdyle bir anlasma, siireye
iliskin sinirlamalar gibi diger kistaslarin da kariglanmasi halinde icra edilebilir nitelik tasir.
Ancak siibjektif niteligi nedeniyle boyle bir kosula uyuldugunun ispatinin zorluk
yaratabilecegi goz Oniine alinmalidir.

- Uygulanacak usuliin ayrintilar1 asamali tahkim anlagmasindaki bir sonraki adima ge¢ilmeden
once objektif olarak belirlenebilir olmalidir (kimlerin siirece katilacagi, ne zaman katilacagi,
nerede yapilacagi ve bir sonraki asama Oncesi ne kadar siire oldugu).

Yukarida siralanan hususlari dikkate almadan yapilan asamali bir tahkim anlagmasinda agiklik
olmadig1 sonucuna varilmasi olasilig1 yiiksektir. Bu takdirde, yukarida agiklandigi iizere 6ngoriilen
asamanin niteligi hakkinda karar vermek i¢in tahkim anlagmasinin gecerligine uygulanacak hukuk
belirlenerek taraflarin iradelerinin yorumlanmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki, tahkim anlagmalarinin
gecerliginin tabi oldugu hukuka gore taraflarin iradelerinin yorumu degisik kurallara tabi olabilir.

Zorunlu olsa bile bir asamanin tiiketilmesine gerek olmadigini ortaya koyan makul sebeplerin
bulundugu durumlar s6z konusu olabilir. Makul sebeplerin her somut olaymn 6zelliklerine gore
degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte, ongériilen asamaya bir tarafin katilmay reddetmesi veya
s0z konusu asamanin gerceklestirilmesinin miimkiin olmayacaginin taraflarin davranislarindan
acikca anlasilmasi halleri, zorunlu asamanin tiiketilmemesinde en sik basvurulabilecek olan

sebeplerdir®®.

A) Asamanin Zorunlu Olmasi
Tahkim 6ncesinde zorunlu olan bir agsamanin tiiketilmeden tahkim yoluna bagvurulmasi ve
hakem kurulunun uyusmazligi gérmeye baslamasi, her seyden dnce tahkim anlagsmasina aykirilik

teskil edecek, boylece taraflarm iradesi goz ardi edilmis olacaktir®®. Bdyle bir durumda zorunlu

3 Ayn1 yonde bkz. Akinel, s. 180.
40 Tan Dehmen, s. 462; Eksi, s. 55.
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asamalarin tliketilmemis olmasmin goz ardi edilmesi, hakem kurulunun taraflarin kararlastirdigi
usule aykir1 davrandig1 ve yetkisini astig1 anlamina da gelmektedir®!,

Doktrinde hakim olan goriis, zorunlu asamalarin tiiketilmeden tahkim yoluna gidilemeyecegi
yoniinde olsa da* zorunlu asamalarin tiiketilmedigi hususunun hakem kurulu tarafindan re’sen goz
Oniine alinip alinmayacagi sorununun ayrica degerlendirilmesi gerekir. Dogrudan tahkim yoluna
basvurulmus olmasinin taraflarin 6ngoriillen zorunlu agsamaya bagvurmaktan feragati anlamina
gelmeyecegini hiikkme baglayan UNCITRAL’in Milletleraras1 Ticari Uzlastirmaya iliskin Model
Kanunun*® 13. maddesi, bu meselenin hakem kurulu tarafindan re’sen goz oniine almasi gerektigi
seklinde yorumlanabilir®*. Ne var ki, davacinin dogrudan tahkim yoluna basvurmasi ve davalinin bu
duruma itiraz etmemesi halinde® taraflarin tahkime gitme iradesi halen varligim siirdiirdiigii igin bu
durumda taraflarca zorunlu asamalardan vazgecilmis oldugu sonucuna varmanin daha uygun bir
yaklasim olacagi kanisindayim.

Zorunlu asamalarin tiiketilmeden tahkim yoluna bagvuruldugu durumlarda, davalinin bu
duruma itiraz etmesi sartiyla {i¢ yol izlenerek ¢6ziim saglanabilir.

[1k ¢6ziim hakem kurulunun yetkisizlik karar1 vermesidir ki, seyrek de olsa yatirim tahkiminde
bu ¢6zumin tercih edildigi hakem kararlariyla karsilagilmaktadir. Buna gore, uyusmazlhigin tahkim
yoluyla ¢o6ziilmesi 6ngoriilmiis ise, 6nceki asamay1 bagvurulmasi zorunlu olan bir 6n kosul olarak
belirlenmis oldugundan séz konusu asama tiiketilmeden hakem kurulunun yetkisi dogmamaktadir®®,
Dolayisiyla, uyusmazligin yetki yoniinden reddedilmesi olasiig: yiiksektir®’. Nihai bir karar olan
hakem heyetinin yetkisizlik kararindan sonra taraflarin zorunlu agamalar tiiketmesi olanagi ortadan
kalkmaktadir. Bir engel ortadan kaldirilabiliyorsa yetkisizlik karar1 yerine kabul edilemezlik karar
verilmesi gerekir. Bu durumda, zorunlu agamalarin tiikketilmesi taraflar agisindan halen miimkiin ise,
ornegin tahkim anlasmasinda asamalar i¢in dngdriilen siireler heniiz dolmadiysa, hakem kurulunun

yetki yonunden davayi reddetmeyip, tahkim bagvurusunun kabul edilemez oldugu yoniinde bir karar

4l Kayal, s. 569.

42 Sanli, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazlik Céziim Yollari, 5. Basi, Istanbul 2013, s. 412;
Aydemir, s. 197; Tan Dehmen, s. 459; Tevendale/ Ambrose/ Naish, s. 35; Berger, Klaus P.: “Law and Practice of
Escalation Clauses”, Arbitration International 2006, Vol. 22, Issue 1, s. 3. Kars. Eksi, s. 50, 55.

43 Model Kanunun metni icin bkz. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/03-
90953_ebook.pdf (¢cevrimigi erigimi 11.11.2023).

4 Anilan madde, taraflarin mahkemeye veya tahkime bagvurulmasini uzlastirma yontemine ve bir siire veya belirli bir
olayin ger¢eklesmesine bagli kildiklar1 durumlarda hakem kurulunun taraflarin bu anlasmasina etki tanimasini, dogrudan
mahkemeye veya tahkime bagvurulmasinin tek basina uzlagsma usuliinden feragat ettikleri veya bu usuliin sonlandirilmasi
anlamina gelmeyecegini diizenlemektedir.

45 Ozbek, Mustafa S.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 1, 4. Bas1, Yetkin, Ankara 2016; Eksi, s. 41, 46.

6 Yesilova, Bilgehan: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, 1. Bas1, Giincel Hukuk, Izmir
2008, s. 531.

47 Ornegin, Kili¢ v. Tiirkmenistan davasinda, hakem kurulu Tiirkiye ile Tiirkmenistan ikili yatirim anlasmasimnin
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin 7. maddesinde, 6ngdriilen agamay1 zorunlu olarak tiiketilmesi gereken bir asama (6n
kosul) olarak kabul etmis ve yetkisizlik karar1 vermistir: Decision on Respondent’s Objection to Jurisdiction under Article
VIl (2), para 247 ve 280 (ICSID Case No ARB/12/6). 13.2.2015 tarihli karar icin bkz.
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4163.pdf erisim tarihi: 11.11.2023.
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vermesinin daha isabetli oldugu diisiiniilebilir*®. Bu durumda, kabul edilebilir olmadig1 gerekgesiyle
tahkim bagvurusunun reddinden sonra taraflar ilgili asamay tiiketip uyusmazlig tekrar hakem kurulu
Oniine getirmislerse hakem kurulunun uyusmazligi gormesi gerekir. Ne var ki, bu yolun, usul
ekonomisi bakimindan uygun bir ¢dziim yolu oldugu séylenemez. Ugiincii bir yol olarak hakem
kurulunun, zorunlu asamalar tiiketilmeden dogrudan tahkime basvurulmasi halinde esasa girmeyi
reddetmesi ve taraflarin anlasmada Ongordiikleri asamalarin tiikketilmesini bekletici mesele
yapmasidir®®. Boylelikle, bir yandan usul ekonomisi gozetilmis olacak, diger yandan taraf iradelerinin
geregi yerine getirilmis olacaktr.

Daha once belirtildigi tizere tahkim anlagsmasinda 6ngodriilen asama zorunlu olmasina ragmen,
baz1 durumlarda bu asamanin tiiketilmesine gerek olmadig1 yoniinde sonuca varilmis ise, 6rnegin
taraflardan birinin uyusmazligin ¢éziimii i¢in 6ngdriilen zorunlu asamayi isletmeye ¢aligmasi, ancak
kars1 tarafin bu siireclere katilmayi reddetmesi ya da olumsuz bir tutum takinmasi halinde siireci
yiirlitmek i¢in ¢caba harcayan tarafin dogrudan tahkime bagvurabilecegi bu durumda yetkisizlik, kabul

edilemezlik ya da bekletici mesele karar1 verilmesine gerek olmadigi sonucuna varilabilir.

B) Asamanin Secenek Olmasi

Tahkim Oncesi asamalarin sadece istege bagli olarak kullanilabilecek secenekler olarak
taraflarca asamali tahkim anlagmasinda acikga ifade edilmis ya da uyusmazliga bakan hakem kurulu
taraf iradelerini yorumlayarak asamalarin bir secenek olduguna karar vermis ise, bu durumda
taraflarin dogrudan tahkime basvurabilecegi, Onceki asamalarin tiiketilmesine gerek olmadigi
sonucuna varmak gerekir®®. Ancak asamalarin secenek olduguna iliskin hakem kararma kars1, iptal
veya tenfiz davalar siirecinde hakem karariin yaptig1 degerlendirmelerin hatali oldugu, dolayisiyla
bu asamalarin tiiketilmeden esasa girilmesinin taraflarca kararlastirilan usule aykirilik teskil ettigi

gerekgesiyle soz konusu hakem kararinin iptali veya tenfiz siirecinde tenfiz talebinin reddi istenebilir.

VI-  Tiirk Hukukunda Asamalarin Tiiketilmemesinin Hakem Karar1 Uzerindeki Etkileri
Tiirk hukukunda asamali tahkim anlasmasinin varligina ragmen, zorunlu olarak kabul edilen
asamalar tiiketilmeden dogrudan tahkime bagvurulmas: durumunda nasil bir yol izlenecegini ele alan
bir diizenleme yoktur. Tiirk hukukunda tahkim anlagmalarinin varlifina ragmen mahkemeye

basvurulmasi halinde ilk itiraz olarak tahkim itiraz1 yapilmasi1 éngdriilmiistiir (MTK m. 5 HMK m.

48 Jolles Alexander: “Consequences of Multi- tier Arbitration Clauses: Issues of Enforcement”, Arbitration 2006, vol. 72,
issue 4, s. 336; Kayal, s. 569.

49 Ayn1 yonde bkz. Tan Dehmen, s. 465; Akinel, s. 181; Uygun, s. 485; Aydemir, s. 206.

0 Ayn1 yénde Kayal, s. 571-572; Sanl, s. 412-413; Eksi, s. 55.

Sl Anilan maddenin ilk fikrasi uyarinca, tahkim anlasmasimin konusunu olusturan bir uyusmazlikta davanin mahkemede
acilmasi halinde kars1 taraf tahkim itirazinda bulunabilir; bu itirazin kabul edilmesi halinde mahkeme davayi usulden
reddeder.
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116 (1/b)%? ve m. 413°%). Ne var ki, Tiirk hukukunda asamal1 tahkim anlasmalarinda tahkim 6ncesi
zorunlu asamalarin tiiketilmeden mahkemeye bagvurulmasi halinde alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerini igeren asamanin tiikketilmedigine iligkin itirazin yapilmasina imkan veren bir diizenleme
bulunmamaktadir. S6z konusu agamalar tiiketilmeden tahkime gidilmesi halinde ise hakem kurulunun
hem milletlerarasi tahkim (MTK m. 7(H)**, hem i¢ tahkim (HMK m. 422(1)*® bakimindan kompetenz
kompetenz ilkesi ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmasi imkani bulunmaktadir. Bu ilke geregince
hakem kurulunun asamali tahkim anlagsmasini biitiinii itibariyla degerlendirerek uyusmazligi
dinlemeye yetkili olup olmadigini tespit etmesinin dniinde bir engel bulunmadigi kanisinday1z®.
Tirk hukukunda doktrinde, zorunlu asamalarin tiiketilmemesi halinde hakem kurulunun,
dogrudan tahkime bagvurma imkaninin heniiz dogmadig1 gerekgesiyle tahkim bagvurusunun kabul
edilemez olduguna karar verip tahkim bagvurusunu reddetmesine imkan bulundugunu savunanlar
oldugu gibi®’, hakem kurulunun konuyu bekletici mesele yapmasini savunanlar da bulunmaktadir.
Zorunlu asamalarin tiiketilmemesinin bekletici mesele yapilmasi pratik acidan daha isabetli bir
yaklasim olarak kabul edilmektedir®®. Boylelikle, hakem kurulu taraflarin kararlastirdiklari zorunlu
asamalarin igletilmesini saglamak icin esasa girmeyi reddederek, s6z konusu asamalarin tiiketilmesini

bekletici yapmak suretiyle taraf iradelerinin geregini de yerine getirmis olacaktir>®.

VII- Tahkim Oncesi Zorunlu Asamaya Uyulmamasinin iptal veya Tenfizin Reddi Sebebi

Olmasi

Asamal1 tahkim anlasmasinda Ongiirlen asamalarin tiiketilmemesine baglanan sonuglar
degerlendirilirken, baz1 olasiliklar1 goz 6niine alarak konuyu {i¢ ayr alt baslikta ele almak daha uygun

olacaktir.

%2 Anilan maddede tahkim itirazi ilk itirazlar arasinda belirtilmistir.

%3Anilan maddenin (1). bendinde, tahkim anlagmasinin konusunu olusturan bir uyusmazhigin ¢dziimii i¢in mahkemede
dava agilmigsa, karsi tarafin tahkim ilk itirazinda bulunabilecegi, bu durumda tahkim anlagsmasinin hiikiimsiiz, etkisiz
veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkemenin tahkim itirazzn1 kabul ederek davayr usulden reddedecegi
Ongorilmiistiir.

% Bu ilke MTK’nin amlan maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin
mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir”.

%5 Anilan hiikiim uyarinca “Hakem veya hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin
itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir”.

% Aym yonde bkz. Uygun, s. 484.

57 Kayah, s.569.

8 Aydemir, s. 206; Akiner, s. 181.

% Tahkim yoluna bagvurmadan &nce tiiketilmesi zorunlu olarak 6ngdriilmiis alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemleri
varsa ve bu asamalar kullanilmadan uyusmazlik devlet yargisina gotiiriilmiis ise, davalinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim
itiraz1 yapmasinin miimkiin olup olmadigi, Tiirk hukukunda konuya iligkin yasal diizenleme bulunmadigindan tartisma
yaratabilir. Ayri bir caligmanin konusu olabilecek bu hususta ilk akla gelen ¢6ziim, konuya iligkin bir diizenleme yapilana
kadar alternatif ¢6ziim yolunun tiiketilmedigi itirazinin ilk itiraz olarak ileri siiriilen tahkim itirazi ile birlikte yapilmasidir.

180



A) Zorunlu Asamalarin Tiiketilmemesinin Hakem Kurulu Tarafindan Dikkate Alinmasi

Taraflarin asamalarin zorunlu oldugu konusundaki iradelerinin ac¢ik olmasi sartiyla, tahkim
anlasmasindaki asamalar tiiketilmeden dogrudan tahkim yoluna bagvurulmus, ancak hakem kurulu
bu durumu bekletici mesele yapmis ya da tahkim bagvurusunun kabul edilemez oldugu sonucuna
varmis, her iki durumda da bu asamalarin isletilmesi i¢in taraflara firsat vermis ise, bu siiregler
bakimindan hakem kararmin iptali i¢in bir sebep olmadigi gibi, hakem kararinin tenfizinin talep

edilmis olmas1 halinde bu talebin reddini gerektiren bir sebep de bulunmamaktadir.

B) Zorunlu Asamalarin Tiiketilmemesinin Hakem Kurulu Tarafindan Dikkate
AllInmamasi
Ikinci olasilik, zorunlu asamalarin tiiketilmemesi nedeniyle hakem kurulunun bu durumu
davalinin itirazina ragmen gozetmeyip esas hakkinda bir karar vermesi halidir. Asamalarin zorunlu
oldugu agiksa (veya taraflarin iradesinin yorumundan asamalarin zorunlu oldugu sonucuna
variliyorsa ya da asamalarin tiikketilmemesi makul sebeplere dayanmiyorsa) bu durum birkag¢ agidan
hakem kararinin iptali sebebi ve tenfiz talebinin reddi olarak degerlendirilebilir. Her seyden 6nce,
tahkim anlagmasinda taraflarin kararlastirdigi usule aykir1 davranilmasi hem iptal sebebi hem tenfizin
reddi sebebidir. Taraflarin kararlastirdig usule aykirilik ayn1 zamanda tahkim anlagmasinin ihlali®
anlamina da gelmektedir. Bu iki sebebin disinda, hakem kurulunun hukuka aykir1 olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar vermis oldugu gerekgesiyle de hakem kararimin iptali veya tenfizinin reddi

istenebilir.

C) Secenek Olarak Belirlenmis Asamalarin Tiiketilmemesi ve Hakem Kurulunun Taraflari

Bu Asamalan isletmeye Zorlamasi

Tahkim anlagsmasindan ve taraflarin iradesinden asamalarin zorunlu olmadig1 anlasilmasina
ragmen hakem kurulunun davalinin itiraz1 lizerine taraflar1 bu agsamayi tiiketmeye zorlamasi, ancak
bu asamalarin sadece taraflara sunulan bir secenek oldugunu ileri siiren tarafin bu yola gitmekten
kaginmasi, hakem kurulunun da davay1 usulden reddetmesi hem iptal sebebi hem tenfizin reddi sebebi
olabilir. Bu durumda asamalarin taraflarin arzu etmeleri halinde kullanacaklar1 bir se¢enek oldugunu
diisiinen taraf iptal davasi agtiginda veya kararin tenfizi talep edildiginde tenfiz talebinin reddi i¢in

sebepler vardir. Bu durumda ayrica hakem kurulunun yetkisini agmasi sebebine dayanilabilir.

60 Kayal, s. 560.
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VIII- Tiirk Hukukunda Asamalarin Tiiketilmemesinin ve Tiiketilmesinin iptal Davasi ile
Hakem Kararin Tenfizi Uzerindeki Etkileri

Yukarida B basligi altinda ele alinan ikinci olasiligin ger¢eklestigi durumlarda, yani zorunlu
asamalar tiiketilmemesine ragmen hakem kurulunun davalinin itirazin1 reddederek uyusmazlik
hakkinda nihai bir karar vermesi halinde gerek milletleraras1 tahkim, gerek i¢ tahkim bakimindan
ayn1 gerekeelere dayanilabilir.

Tahkim yerinin Tiirkiye olmas1 ve uyusmazIligin yabanci unsur tasimasi nedeniyle MTK ’nin
uygulandigi tahkim davalarinda anilan Kanunun 15. maddesinde dizenlenen iki iptal sebebine
dayanilabilir. Her seyden 6nce anilan maddenin (A/1-d) bendinde hiikkme baglanan hakem kurulunun
hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi iddiasiyla iptal davasi agilabilir.
Ayrica, s6z konusu maddenin (A/1-f) diizenlenen tahkim yargilamasinin taraflarin usul agisindan
yaptiklar1 anlasmaya uygun bir sekilde yiiriitiilmedigi iddiasiyla iptal davas1 acilabilir®’. Yabanci
unsur bulunmadigr icin MTK kapsamina girmeyen uyusmazliklar bakimindan da ayni iptal
sebeplerine - HMK’nin 439 maddesinin (¢) ve (e) hiikiimlerine- dayanilabilir. S6z konusu
hikimlerde, MTK m. 15 (A/1-d) ve 15 (A/1-f) dngorilen iptal sebeplerine paralel diizenlemelere yer
verilmistir.

Ikinci olasihigin gerceklestigi durumlarda, yani zorunlu asamalarin tiiketilmemesine ragmen
hakem kurulunun bu durumu gézetmeyerek esasa girmesinin Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda New York Sézlesmesinin®? 5. maddesinde ve MOHUK 'un 62. maddesinde®®
belirtilen tenfiz talebinin reddi sebeplerinden hangisine girdiginin tespit edilmesi gerekir.

Doktrinde, New York Sozlesmesinin V/1/(c) maddesinde tenfizin reddi sebebi olarak
belirtilen hakem kararmin tahkim anlasmasmin kapsamii asmasi hiikkmiine® veya V/1(d)
maddesinde diizenlenen tahkim usuliiniin tahkim anlagmasina aykir1 oldugu hiikiimlerine dayanilarak
tenfiz talebinin reddi istenebilecegi savunulmaktadir®. Anilan Sézlesmenin kapsami disinda kalan®

ve MOHUK ’a dayanilarak tenfizi talep edilen hakem kararlar1 bakimindan ise zorunlu asamalarin

61 Aym yonde Uygun, s. 489; ancak doktrinde bu iki durum disinda tahkim anlagmasmin heniiz islerlik kazanmamasi
nedenliye de iptal yoluna basvurulabilecegi belirtilmektedir: Eksi, s. 56.

2RG. 21.05.1991-20877.

63 RG.12.12.2007-26728.

8 Tan Dehmen, s. 465, Uygun, s. 480.

8 Uygun, s. 490; Eksi, s. 68.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti, New York Sdzlesmesinin onaylanmasimin uygun bulunmasina ydnelik 3731 say1 ve 08.05.1991
tarihli Kanunun 2. maddesi ile anilan sozlesme ile ilgili iki beyanda bulunmustur. Buna gore, Tiirkiye Hakem kararinin
verildigi iilkenin New York Sozlesmesine taraf olmamasi halinde S6zlesmenin 1’inci maddesinin 3’ {incii paragrafina
uygun olarak, anilan S6zlesmeyi sadece karsiliklilik esasina gore taraf olan bir devlet {ilkesinde verilmis olan hakem
kararlarimin taninmasi ve tenfizi hakkinda uygulayacagini, ayrica sdzlesmeyi yalniz akdi veya akit dist hukuki
miinasebetlerden kaynaklanan ve kendi i¢ hukukuna gore ticari mahiyette sayillan uyusmazliklar hakkinda uygulayacagini
beyan etmistir. Bu durumda Sozlesmeye taraf olmayan devlette verilen hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
bakimidan MOHUK uygulanacaktir. Ayrica, karsihiklilik sart1 gergeklesse bile New York Sozlesmesinin VII maddesi
daha elverisli diizenlemeler getiren milli mevzuat ve milletlerarasi s6zlesmelere dayanilmasina imkan vermektedir. Bu
durumda, tenfiz talebinde bulunan kisi, daha elverisli hiikiimlere sahip oldugu gerekgesiyle MOHUK uyarinca tenfiz
talebinde bulunabilir.
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tiketilmeden dogrudan tahkime basvurulmasi hakem kurulunun bu hususu g6zetmeksizin esasa
girerek karar vermesi halinde, hakemlerin uyguladiklari usuliin taraflarin anlagmasina aykiri olmasi
(m. 62(1)/f) ve hakem kararinin tahkim anlagsmasinda yer almayan bir hususa iligkin olmas1 nedeniyle
(m. 62(1)/g) tenfizin reddinin talep edilebilecegi ileri siiriilmektedir®”. Ne var ki, boyle bir durumda
New York Sézlesmesinin V/1/(c) ve bu hiikmiin MOHUK daki karsilig1 olan 62(1)/(g) bendinde yer
alan “hakem kararinin tahkim anlagmasinda yer almayan bir hususa iliskin olmasi” nedenine
dayanilmasi mantiksal olarak isabetli degildir. Esasen tahkim anlasmasinda tahkim Oncesi
basvurulmasi gereken zorunlu asamalarin varligina ragmen hakem kurulu agamalarin tiiketilmemis
olmasini dikkate almadan bir karar vermis oldugu i¢in bu durumda tahkim anlasmasinda yer almayan
bir hususa iligskin karar verildigini sdoylemek miimkiin degildir. Aksine, bu olasilikta tahkim
anlagmasinda yer alan bir hususun dikkate alinmadan hakem kurulunun karar vermesi s6z konusudur
ki bu durum zaten New York Sozlesmesinin V/1(d) ve MOHUK "un 62/1(f) maddelerinde hakemlerin
uyguladiklar1 usuliin taraflarin anlagsmasina aykir1 olmasi hali olarak diizenlenmistir.

Hakem kurulunun ihtiyari olan bir asamayi tiikketmek i¢in davaciyr zorlamasi, davacinin bu
yola gitmemesi nedeniyle davayr usulden reddetmesine iliskin yukarida C baslhiginda yer alan
durumlarda da yukarida belirtilen sebeplere dayanilabilir. Diger bir ifadeyle, hakem kurulunun
hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi (MTK m. 15(A/1-d) ve tahkim
yargilamasinin taraflarin usul agisindan yaptiklari anlasmaya uygun bir sekilde yiiriitiilmedigi 15
(A/1-f) gerekgelerine, i¢ tahkim bakimindan HMK’nin 439 maddesinin (¢) ve (e) hiikiimlerine-
dayanilabilir.

Bu olasilikta hakem karariin tenfizinin reddi sebebi olarak New York S6zlesmesinin V/1/(c)
maddesinde belirtilen hakem kararinin tahkim anlasmasmin kapsamini asmasi®® veya V/1(d)
maddesinde diizenlenen tahkim usuliiniin tahkim anlagmasina aykir1 oldugu hiikiimlerine dayanilarak
tenfiz talebinin reddi istenebilir. MOHUK’a dayamilarak tenfizi talep edilen hakem kararlari
bakimindan ise hakemlerin uyguladiklar1 usuliin taraflarin anlagmasina aykir1 olmast (m. 62(1)/f)
ve hakem kararmin tahkim anlagsmasinda yer almayan bir hususa iliskin olmasi (m. 62(1)/g)

nedenlerine dayanilabilir®.

Sonug
Bu makalede ele alinan asamali uyusmazlik ¢6ziim anlagsmalarinda ongoriilen asamalarin
niteligi ve asamalarin tiiketilmemesi halinde ortaya ¢ikan sorunlarin en temel sebebi s6z konusu
anlasmalarin 6zensiz bir sekilde kaleme almmasidir. Ozellikle uzu siireli ticari iliskilerde taraflar

arasindaki uyusmazliun kisa siirede giderilmesine imkan verse de asamali tahkim anlagsmalarinin

7 Uygun, s. 490; Eksi, s. 68.
8 Tan Dehmen, s. 465; Uygun, s. 480.
8 Uygun, s. 490; Eksi, s. 68.
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muglak olmasi ve 6zensiz bir sekilde kaleme alinmasi 6ngoriilen asamalarin zorunlu mu oldugu yoksa
taraflara bir secenek olarak mi1 sunuldugu konusunda tartigmali hakem kararlarinin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bu tartigmalarin bertaraf edilmesi i¢in atilacak en uygun adim bu anlagmalarin
titizlikle hazirlanmasidir. Taraflarin iradesi tahkim oncesi asamalarin se¢enek degil zorunlu olmasi
yoniinde ise, bu husus agik ve net bir sekilde ilgili uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle birlikte tahkim
anlagmasinda belirtilmelidir. Aksi takdirde, tahkim Oncesi asamalarda yer alan uyusmazlik ¢6ziim
yonteminin tiiketilip tiiketilmedigi konusu tartismali hale gelecek, bu ise tahkim siireci ve sonunda
iptal ve tenfiz talebinin reddi i¢in gerekce olusturacaktir. Bu nedenle her bir asamanin detayl bir
sekilde acgiklanmasi, nasil gercekleseceginin belirtilmesi ve nasil tiiketileceginin ortaya konulmasi
gerekir. Her bir asamada taraflarca harcanacak siire ve/veya bir sonraki basamaga ge¢mek i¢in
beklenilmesi gereken makul bir sure izerinde mutabik kalinmalidir. Bu kisimlar taraflarca yapilacak
yorum farkliliklarina yol agmadan diizenlenmelidir. Ozenle hazirlanan bir asamal1 tahkim anlagmasi
yorum sorunlarina yol agmayacagindan, olas1 iptal ve tenfiz davalarinda ¢eliskili kararlarin ortaya

cikmasi riski de asgari diizeyde olacaktir.
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gonderilmemis olmalidir.

3. Yazarlar; unvanlarimi, gorev yaptiklari kurumlari, iletisim adresleri ile telefonlarini ve e-mail
adreslerini bildirmelidir.

4. Dergiye gonderilen yazilarin yayimlanmak tizere verildigi kabul edilir.

5. Dergiye gonderilen yazilar hakeme sunulmadan 6nce dergi i¢in belirtilen yazim kurallarina ya da
bilimsellik olgiitlerine uyulmamasi gibi nedenlerle Yayin Kurulu tarafindan geri gevrilebilir. Yazar
bu durumdan en kisa siirede haberdar edilir.

6. Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar iki hakeme gonderilir; hakemden gelen
raporlar dogrultusunda;

a. Yazinin yayimlanmasina
b. Yazardan rapor cercevesinde diizeltme istenmesine ya da
c. Yazinin geri ¢evrilmesine

karar verilir ve yazar durumdan en kisa siirede haberdar edilir. Hakemlerden biri tarafindan geri
cevrilmesine karar verilen yazilar iigiincii bir hakeme gonderilir. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler cergevesinde degisiklikler
yapilabilir. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri génderilmez.

7. Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlama dahil olmak iizere, yazinin tiim yayimn
hakkina sahip olur.

8. Yazilar asagida belirtilen “Yazim Kurallari’na uygun olarak Microsoft Word programinda,
derginin e-posta adresine gonderilmelidir. Yazarlara e-posta alindigina dair bilgi yazis1 gonderilir.

Yazim Kurallar:
1. Yayimlanmak tizere gdnderilen yazilarin;
a. 14 punto ve biiyiik harflerle ingilizce ve Tiirkce yaz1 bashiginimn,
b. Enaz 150, en cok 200 sdzciikten olusan Tiirkce ve Ingilizce “Ozet” ve “Abstract” yazilarinin,
c. Ozet ve Abstract sonunda beser adet “anahtar kelimeler” ve “keywords” ile
gonderilmesi gerekmektedir.
2. Yaz1 Boyutu;
Ana bolimlerde 1,5 satir araligr ile 12 punto,
Dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde
yazilmalidir.
3. Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli ve su sekilde yazilmalidir;

o
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a. Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baglik metinde ilk defa
kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez i¢inde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya
kisaltilmig isim ya da baslik karsiliklari ile kisaltmalar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda
kullanilan kisaltmalara ise, sadece kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

b. Dipnotlarda, yazarin soyadi kiigiik harfle ve kalin, ilk ad1 tam olarak gosterilmeli; eser ad1 diiz
harfle yazilmali; aymi yazara ait birden fazla esere atifta bulunulmasi halinde kullanilan
kisaltmalar kaynakgada gosterilmelidir. Eserlerde ikinci ve daha sonraki basilar varsa
yazilmalidir. Birinci Basi yayinlarin basisini yazmaya gerek yoktur.

e Tek yazarl kitap:

Turhan, Turgut: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yurttagslik Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara

2002, s. 55.

e Iki ve daha fazla yazarl kitaplar:
[k atif:

Gole, Celal/Bozer, Ali: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlis, Ankara 2021, s.56.

Atfin tekrarlanmasi:
Gole/Bozer: s. 57.

e Makale:
Turhan, Turgut, ‘Tarihsel Bakis Ac¢istyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi’’, AUHFD 2008, C. 57, S. 2,
s. 255.

e Ayni yazarin eserlerine tekrar atif verilmesi:
Turhan, Kibris, s. 47.
e Bildiri Kitaplarinda Yer Alan Yayinlar

Sirmen, Lale A.: ““Ticari Isletmenin Devri (TTK m.11/3)’*, Ticaret Hukukuna Hukukun Ilgili Diger
Alanlariyla Bakis Sempozyumu Bildirileri, 15-16 Mayis 2014, Ed. Hakan Bilgeg¢, Dogu Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Gazimagusa, Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti, DAU Basimevi, s. 97.

4. Gonderilen yazilarin sonunda mutlaka kaynakg¢a yer almalidir. Kaynakg¢ada yazarin
soyad1 ve ad1 kalin ve kiiciik harfle; siireli yayimlarda yer alan eserlerin ise ilk ve son sayfa
numaralart kaynak¢ada gosterilmelidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif yapilmasi halinde,
eserlerin aniliglar1 kaynakcada gosterilmelidir.

Ornek:
Turhan, Turgut: ‘‘Tarihsel Bakis Agisiyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi”’, AUHFD 2008, C. 57, S. 2,
S. 253-286. (Anilis: Kibris)

Turhan, Turgut: *“Tiirk Vatandashigindan Cikanlarm Haklar1 (TVK. md. 29 iizerine Bir Inceleme)’’,
AUFHD 1997, C. 46, S. 1, s. 41-65. (Anilis: Vatandasglik)
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